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Общие замечания

Эта статья представляет очередной – уже пятый по счету – отчет, в рамках масштабного коалиционного проекта «Язык вражды в российских СМИ»
. Более пяти лет мы систематизируем и анализируем некорректные публикации и высказывания, появляющиеся в печатных и электронных СМИ, выявляем их основные объекты и виды. Мы наблюдаем эволюцию языка вражды, проявления которого (зачастую именно с подачи журналистов) начинают бытовать в российском обществе.

Нынешний мониторинг является частью пятого этапа исследований, проводимых с 2001 года в рамках проекта «Язык вражды в российских СМИ». Предыдущие этапы проходили осенью 2001 – весной 2002 года, в ноябре 2002 – феврале 2003 года (мониторинг после теракта на Дубровке) и в сентябре-декабре 2003 года (парламентская избирательная кампания) и в сентябре-октябре 2004 года (после событий в Беслане)
. 

Исследование, приуроченное к годовщине трагических событий в Беслане, охватывает период с 1 сентября по 31 октября 2005 года.  

Методологически этот этап исследования мало чем отличается от предыдущих. По-прежнему мониторам предлагалось исходить из того, было ли бы им неприятно прочитать то или иное высказывание в адрес той этнический или религиозной группы, к которой они себя причисляют. 

Субъективность подхода компенсировалась жесткой рубрикацией нашей базы данных, а также рядом ограничений, связанных со словоупотреблением и тематикой мониторинга (этнической и конфессиональной). Ограничения эти были таковы:

Во-первых, мы избегали пограничных случаев, которые мониторы затруднялись однозначно расценить как оскорбительные. Все спорные случаи рассматривались в пользу журналиста.

Во-вторых, в исследование не включались статьи, где упоминание этничности было обусловлено контекстом (например, описание событий – а не рассуждения вокруг него! – в Яндыках).

В-третьих, как и прежде, мы не засчитывали политические обвинения в адрес государств и их элит, а не этнических групп. В первую очередь, это относится к США, в отличие от «американцев»
. По той же причине мы сознательно не включали в мониторинг обвинения в ваххабизме. В настоящее время большинство «антиваххабитских» высказываний является риторикой политической, а не конфессиональной. 

А вот слово «шахидка» (но не «шахид»), в отличие от прежних этапов исследования, было решено рассматривать как язык вражды. О некорректности и оскорбительности этого слова не раз упоминали лидеры мусульманских общин России, и мы решили посмотреть, насколько внимательно наши СМИ прислушались к этим замечаниям. 

Некорректные высказывания по-прежнему классифицировались мониторами по разработанным на предыдущих этапах исследования рубрикаторам, главными из которых являются виды, объекты и отношение журналиста к используемому им самим или персонажами
 его публикаций языку вражды. 

Содержание рубрикаторов полностью приводится ниже. Пока же отметим, что они претерпели лишь незначительные изменения. 

В отличие от предыдущего этапа, объект «ингуши» вновь был включен в обобщенную группу «иных народов Кавказа». 

Добавился новый вид языка вражды – «отрицание гражданства». Это связано с тем, что нам все чаще начали встречаться случаи, когда автор публикации подсознательно начинает отторгать от Российской Федерации целые народы и территории. И вот уже журналист осуждает женщину, которая сдавала квартиру «азербайджанцам, дагестанцам и прочим иностранцам» или возмущается поведением якута, который «нелегально, по транзитной визе» находился … в Нижнем Новгороде. Ранее подобные казусы попадали в рубрику «создание негативного образа группы», поскольку ни под какое другое определение вида языка вражды не подходили. Теперь мы решили выделить эти высказывания в самостоятельную группу.

Для удобства анализа мы будем использовать понятие «суммарного» количества языка вражды – то есть суммы некорректных высказываний, одобряемых и не осуждаемых журналистами. 

Отметим также, что по техническим причинам анализ телепередач велся преимущественно по стенограммам, оставляя визуальную и интонационную составляющие вне поля зрения мониторов. Безусловно, это снизило количество отмеченных проявлений языка вражды в телепрограммах, однако мы не думаем, что это существенно исказило результаты мониторинга.

Виды языка вражды 

Список видов языка вражды, включающий в себя 17 позиций, представлен в том порядке, в котором в дальнейшем будут приводиться все статистические данные.

A. Призывы к насилию (то есть в связи с конкретной ситуацией, с указанием объекта насилия; провозглашение насилия допустимым средством в своих статьях, документах и т.п.; в том числе и в виде абстрактных призывов типа «Бей жидов!»);

B. Призывы к дискриминации, в том числе в виде общих лозунгов;

C. Завуалированные призывы к насилию и дискриминации (пропаганда «позитивных», исторических или современных, примеров насилия или дискриминации; выражения типа «хорошо бы сделать с теми-то то-то и то-то», «давно пора …» и т.п.);

D. Создание негативного образа этнической или религиозной группы (сопряжено не с конкретными обвинениями, а скорее передано тоном текста); 

E. Оправдание исторических случаев насилия и дискриминации (выражения типа «турки резали армян в 1915 году в порядке самообороны»);

F. Публикации и высказывания, подвергающие сомнению общепризнанные исторические факты насилия и дискриминации (например, масштабы Холокоста или утверждение, что «чеченцев выслали за то, что они перешли на сторону Гитлера»);

G. Утверждения о неполноценности (недостаток культурности, интеллектуальных способностей, неспособность к созидательному труду) той или иной этнической или религиозной группы как таковой (идеи типа «азербайджанцы только на рынке работают», «казахи туповаты»);

H. Утверждения об исторических преступлениях той или иной этнической или религиозной группы как таковой (типа «мусульмане всегда распространяли свою веру огнем и мечом», «поляки всегда злоумышляли против русских»);

I. Утверждения о криминальности той или иной этнической или религиозной группы (например, «цыгане – воры»);

J. Утверждения о моральных недостатках той или иной этнической или религиозной группы («евреи корыстолюбивы», «цыгане – обманщики» – отличать от культурной или интеллектуальной неполноценности);

K. Рассуждения о непропорциональном превосходстве той или иной этнической или религиозной группы в материальном достатке, представительстве во властных структурах, прессе и т.д.;

L. Обвинения в негативном влиянии той или иной этнической или религиозной группы на общество, государство («размывание национальной идентичности», «инородцы превращают Москву в нерусский город», «мормоны подрывают нашу православную идентичность»);

M. Упоминание этнической или религиозной группы или ее представителей как таковых в унизительном или оскорбительном контексте (в том числе в уголовной хронике или просто при упоминании этнонима); 

N. Призывы не допустить закрепления в регионе (районе, городе и т.д.) мигрантов, принадлежащих к той или иной этнический или религиозной группе (например, протесты против строительства мечети в «православном городе»);

O. Цитирование явно ксенофобных высказываний и текстов без комментария, определяющего размежевание между позицией интервьюируемого и позицией журналиста; аналогично – предоставление места в газете для явной националистической пропаганды без редакционного комментария или иной полемики;

P. Обвинение группы в попытках захвата власти или в территориальной экспансии (в буквальном смысле, в отличие от призывов не допустить закрепления в регионе).

Q. Отрицание гражданства (то есть упоминание российских граждан как иностранцев в зависимости от их этнической идентификации).

Объекты языка вражды 

Как и в предыдущем случае, список объектов языка вражды приводится в том порядке, в котором далее будет приводиться статистика: 

1. чернокожие; 

2. американцы; 

3. западные европейцы; 

4. евреи; 

5. украинцы; 

6. русские; 

7. цыгане; 

8. таджики; 

9. китайцы; 

10. вьетнамцы; 

11. чеченцы; 

12. армяне; 

13. азербайджанцы; 

14. иракцы; 

15. арабы (кроме иракцев); 

16. турки-месхетинцы; 

17. иные народы Кавказа и Закавказья (не чеченцы, армяне или азербайджанцы); 

18. кавказцы как целое; 

19. народы Азии (вне или внутри СНГ, кроме явно перечисленных); 

20. иные этнические категории (то есть более или менее конкретные объекты помимо уже перечисленных); 

21. общая этническая ксенофобия (то есть без указания конкретного объекта); 

22. православные; 

23. мусульмане; 

24. католики (и униаты); 

25. новые и малочисленные религиозные группы; 

26. иные религиозные категории; 

27. общая религиозная ксенофобия («не православные», «не христиане», «не мусульмане» и т.д.);

Все названия объектов мы будем далее заключать в кавычки, поскольку, строго говоря, имеются в виду не сами этнические или религиозные группы, а их медиа-образы (например, не те люди, которые считают себя азербайджанцами, те, которых журналисты называют азербайджанцами). 

Издания

В силу ряда обстоятельств набор изданий и телепрограмм претерпел некоторые изменения по сравнению с мониторингом за аналогичный период прошлого года. 

В первую очередь это касается телепрограмм. В нынешнем сезоне все каналы задержали выход из отпуска основных аналитических программ, что сопровождалось активными дискуссиями об их закрытии. В результате список формировался на основе тех телепрограмм, которые гарантированно начали выходить в сентябре 2005 года. 

В печатных СМИ мы фактически вернулись к изданиям, включенным в мониторинг 2003–2004 годов, добавив к списку газету «Газета». В результате в мониторинг были включены:

Ежедневные газеты:

1. Известия;

2. Комсомольская правда;

3. Московский комсомолец;

4. Независимая газета;

5. Новые Известия;

6. Советская Россия
;

7. Газета

8. Жизнь.

Еженедельники:

1. Аргументы и факты;

2. Россiя;

3. Литературная газета.

Телепрограммы ежедневные:

1. 25-й час (ТВЦ); 

2. Петровка, 38 (ТВЦ); 

3. Однако (ОРТ)
. 

Телепрограммы еженедельные:

1. Время в воскресенье (ОРТ); 

2. Вести недели (РТР); 

3. Постскриптум (ТВЦ); 

4. Русский взгляд (Московия);  

5. Максимум (НТВ).

То есть вместо 7 ежедневных и 3 еженедельных газет мы рассматривали 8 ежедневных газет и 3 еженедельника, а также вместо 4 ежедневных и 4 еженедельных телепрограмм 4 телеканалов, 3 ежедневных и 5 еженедельных телепередач пяти телеканалов.

Общие таблицы

Всего за время мониторинга в таблицу было внесено 193 записи, в том числе в первый месяц – 94, за второй – 99 записей. Как и прежде, это число несколько превышает количество отобранных материалов, поскольку в некоторых статьях упоминалось по несколько видов и объектов языка вражды, и приходилось делать по несколько записей. 

Таблица, как и последующие, разделена на столбцы в зависимости от отношения журналиста к языку вражды в его материале – полная или частичная поддержка, полное или частичное осуждение или нейтральное, не выраженное отношение.

Поддержка
%
Нейтрально
%
Осуждение
%
Всего

Всего
89
47,09
62
32,8
42
22,22
193

В том числе обсуждение ЯВ

1

0

7

8

Даже беглое сравнение с предыдущим этапом показывает, что количество языка вражды в СМИ существенно сократилось. После Беслана только в первый месяц количество записей составляло 175. Однако говорить о существенном сокращении языка вражды все же нельзя. 
Период
1-я нед.
2-я нед.
3-я нед.
4-я нед.
5-я нед.
6-я нед.
7 нед.
8 нед.
9 нед. (27–31окт.)

2005
20
26
22
24
17
13
29
27
15

Беслан 
64
49
31
29
19
20
- 
 -
 -

«Норд-Ост» 
134
90
65
60
61
62
 - 
- 
 -
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На диаграмме ясно видно, что нынешний уровень языка вражды не просто стабилен, а равен и даже чуть превышает рубеж, на котором в 2004 году стабилизировались некорректные высказывания после того, как прошел первый шок Беслана. То есть реально про нынешний период мониторинга можно говорить не о снижении уровня языка вражды по сравнению с 2004 годом, а о его стабилизации и отсутствии шоковых реакций. Хотя и на высокий уровень языка вражды после «Норд-Оста» СМИ не вернулись.

Необходимо отметить еще несколько важных моментов. 

Во-первых, в настоящее время методика нашего мониторинга предполагает отсылку исключительно к явному языку вражды – то есть к прямому упоминанию этнонимов. Ксенофобия, скрытая за эвфемизмами, отсекается по формальному признаку. Например, рассуждения о мигрантах до сих пор рассматриваются нами как социальный язык вражды. И еще пару лет назад такой подход был достаточно адекватен. Если необходимо было уточнить именно этнонационалистическую позицию, субъекты языка вражды обязательно это делали. Вот, например, одна из многих неудачных попыток кубанского губернатора Александра Ткачева овладеть «неэтнической» риторикой от 2003 года: «Стремясь отвоевать свое место под кубанским солнцем, прибывшие в край мигранты селятся целыми этническими общинами. Цепко врастают в новое место, возводят дорогие особняки, скупают землю. И все бы ничего, но «новые кубанцы» вносят в размеренную жизнь региона нездоровые элементы соперничества, пытаются навязать свои нравы и порядки. Сплоченные по этническому принципу группировки захватывают местные рынки, приучают молодежь к наркотикам, втягивают молодых в криминальный бизнес...»
. Однако уже совершенно очевидно, что на нынешнем этапе субъекты языка вражды, ориентируясь на общие ксенофобные установки общества, осознали, что необходимость упоминания этничности при рассуждении о мигрантах (тем более – так называемых незаконных мигрантах
) отпадает. Их и так поймут «правильно». Скорее всего, уже на следующем этапе мы скорректируем методику с учетом этого обстоятельства. 

Во-вторых, поражает, что уровень осуждения языка вражды со стороны журналистов почти не изменился по сравнению с 2004 годом. А ведь сентябрь-октябрь – время резонансных расистских нападений, которые подробно освещались СМИ. В статьях этих приводились лозунги нападавших, которые, разумеется, осуждались журналистами. И, соответственно, мы ожидали более высокого уровня обсуждения по сравнению с прошлым годом. Конечно, можно было бы предположить, что «неосуждение» ксенофобных высказываний как-то связано с выборами в Мосгордуму
, однако рекламные предвыборные материалы в федеральной прессе единичны. 

Хронологически этот мониторинг не включил реакцию на беспорядки в парижских предместьях. Между тем осмысление французских событий в российских СМИ происходило в подавляющем большинстве случаев в категориях расы, этничности, вероисповедания. Социальный конфликт рассматривался исключительно как противостояние «черной» (да к тому же еще «мусульманской») и «белой» Европы. Робкие голоса отдельных экспертов тонули в общей расистской истерике. Это нашло отражение в тематическом мониторинге по миграционным проблемам, который в настоящее время продолжается. Итоги его еще не подведены, однако резкий рост языка вражды налицо. Достаточно отметить, что только в журнале «Власть» (где в принципе проявления языка вражды всегда были единичны) только за 14 ноября и только в публикациях, имеющих отношение к России и одновременно к проблемам миграции, встречается 11 негативных высказываний – то есть половина от того, что в сентябре-октябре за неделю в среднем «набирали» все издания нашего «стандартного» мониторинга вместе взятые. 

Учитывая это последнее наблюдение, можно предположить, что российские журналисты готовятся к прошедшему конфликту, как полководцы готовятся к прошедшей войне. Неожиданная, непривычная, шокирующая ситуация Норд-Оста – и количество ксенофобных публикаций выросло в 8 раз. Но опыт был осмыслен, и уже в ситуации Беслана такого взрыва не было, хотя динамика была аналогичной
. Нальчикские же события октября 2005 года вообще не были расценены как нечто экстраординарное и прошли в СМИ как очередное, к сожалению, уже привычное, вооруженное столкновение на Кавказе. Поэтому никакого всплеска языка вражды не было. 

А вот конфликт во Франции – ситуация новая, аналогов не имеющая. И реакцию в российских СМИ иначе, чем «истерика», назвать нельзя. И вот уже «хачи» (причем с написанием без кавычек!) открыто противопоставляются белым
, на радио открыто рассуждают о том, что темнокожие «умственно слабее, они в какой-то степени дебилы»
, а татары оказываются «иммигрантами»
. 

То есть в отсутствие четких профессиональных представлений об этических нормах освещения конфликта, под влиянием распространенных в обществе ксенофобных установок российские журналисты не могут корректно освещать качественно новую для них ситуацию. Они приспосабливаются к ней, опираясь только на свой личный опыт. Соответственно, «период адаптации», судя по предыдущим мониторингам, измеряется не временем (разумеется, мы далеки от мысли, что СМИ потребовалось два года для отката от ксенофобной ситуации «Норд-Оста»), а частотой и остротой повторения кризиса. Но эта адаптация никак не гарантирует, что в очередной новой ситуации журналист сможет удержаться от расистского срыва.

Источники

На этом этапе мониторинга примеров языка вражды нам не встретилось лишь в одной газете – «Советской России» и в одной телепрограмме – «Вести недели» (РТР). 

Источники в таблице расположены в порядке убывания суммарного количества языка вражды 

Источники
Поддержка
%
% к общ
Нейтрально 
%
% к общ
суммарно
%
% к общ
Осуждение 
%
% к общ
Всего
%

Газета «Комсомольская правда»
24
27
12,44
12
19,4
6,22
36
23,84
18,7
6
14,29
3,11
42
21,76

Газета «Московский комсомолец»
14
15,7
7,25
8
12,9
4,15
22
14,57
11,4
2
4,76
1,04
24
12,44

Газета «Жизнь»
13
14,6
6,74
5
8,06
2,59
18
11,92
9,33
2
4,76
1,04
20
10,36

Газета «Известия»
9
10,1
4,66
5
8,06
2,59
14
9,27
7,25
10
23,81
5,18
24
12,44

Газета «Газета»
7
7,87
3,63
7
11,3
3,63
14
9,27
7,25
10
23,81
5,18
24
12,44

Телепередача «Петровка, 38»
1
1,12
0,52
9
14,5
4,66
10
6,62
5,18
0
0
0
10
5,18

Газета «Литературная газета»
4
4,49
2,07
3
4,84
1,55
7
4,64
3,63
0
0
0
7
3,63

Газета «Независимая газета»
2
2,25
1,04
3
4,84
1,55
5
3,31
2,59
4
9,52
2,07
9
4,66

Газета «Новые Известия»
1
1,12
0,52
4
6,45
2,07
5
3,31
2,59
3
7,14
1,55
8
4,15

Телепередача «25-й час»
4
4,49
2,07
1
1,61
0,52
5
3,31
2,59
0
0
0
5
2,59

Телепередача «Русский взгляд»
4
4,49
2,07
1
1,61
0,52
5
3,31
2,59
1
2,38
0,52
6
3,11

Телепередача «Программа Максимум»
0
0
0
3
4,84
1,55
3
1,99
1,55
2
4,76
1,04
5
2,59

Газета «Россiя»
2
2,25
1,04
0
0
0
2
1,33
1,04
0
0
0
2
1,04

Газета «Аргументы и факты»
1
1,12
0,52
1
1,61
0,52
2
1,33
1,04
1
2,38
0,52
3
1,55

Телепередача «Постскриптум»
2
2,25
1,04
0
0
0
2
1,33
1,04
0
0
0
2
1,04

Телепередача «Однако»
1
1,12
0,52
0
0
0
1
0,66
0,52
0
0
0
1
0,52

Телепередача «Время в воскресенье»
0
0
0
0
0
0
0
0
0
1
2,38
0,52
1
0,52

Всего
89
100
46,11
62
100
32,12
151
100
78,2
42
100
21,76
193
100

Осуждение языка вражды

Источники
Осуждение
 
%

Телепередача «Время в воскресенье»
1
100

Газета «Независимая газета»
4
44,44

Газета «Известия»
10
41,25

Газета «Газета»
10
41,25

Телепередача «Программа Максимум»
2
40

Газета «Новые Известия»
3
37,5

Газета «Аргументы и факты»
1
33,33

Телепередача «Русский взгляд»
1
16,16

Газета «Комсомольская правда»
6
14,29

Газета «Московский комсомолец»
2
10

Газета «Жизнь»
2
10

Газета «Россiя»
0
0

Газета «Литературная газета»
0
0

Телепередача «Петровка, 38»
0
0

Телепередача «25-й час»
0
0

Телепередача «Постскриптум»
0
0

Телепередача «Однако»
0
0

Всего
42
21,76

Телевидение

Ранее мы констатировали низкий уровень языка вражды в телепрограммах. Однако, даже несмотря на то, что мониторинг ведется по транскриптам передач (то есть оставляя в стороне интонационный и видеоряд), налицо негативные изменения. 

Удельный вес телевизионного языка вражды в общем мониторинге в разные годы составлял:

2002
2004
2005

От общего количества
13,1
5,1
15,5

Суммарный показатель
11,2
6,3
15,5

Безусловно, эти изменения отчасти связаны с пересмотром списка источников, ведь мы заменили три телепрограммы. Однако на них приходится 4,15% от общего количества, а суммарный показатель и того меньше – 3,3%, то есть основной рост все-таки пришелся на прежних «участников» мониторинга. В 2004 году весь «телевизионный» язык вражды собрали две программы – «Русский взгляд» и «Петровка, 38». И сейчас именно они являются лидерами в телепрограммах – 8,3% (суммарно – 7,8). Еще 2,6% приходится на программу «25-й час», в которой раньше некорректных пассажей мы не встречали.

Вновь, как и прежде, основной массив телевизионного языка вражды сосредоточен на каналах ТВЦ и «Московия» (Программы «Русский взгляд», «Постскриптум», «Петровка, 38» и «25-й час») – то есть каналах, считающихся «региональными». 

Интересно, что если ранее язык вражды в телепрограммах определялся их спецификой (криминальная хроника для «Петровки, 38» и православно-политическая направленность «Русского взгляда», то теперь (за исключением «Петровки, 38») ситуация меняется. Основным объектом для телевидения становятся американцы и западные европейцы. И это при том, напомним, что мы не брали в качестве проявлений интолерантности высказывания в адрес «американцев» как субъекта мировой политики. 

Отдельно хочется остановиться на «Петровке, 38». Не обоснованное обстоятельствами дела указание этничности в криминальной хронике мы рассматриваем как бесспорный инструмент формирования негативного этнического стереотипа, и ранее мы отмечали, что эта специализированная программа подобным не грешила, связывая это с профессионализмом журналистов. Впрочем, несколько месяцев назад, как частное наблюдение, мы отметили, что если в 2002 году в передаче было отмечено три подобных высказывания за 4 месяца, то в 2004 году – те же три высказывания, но уже за месяц. Если же при этом учесть, что в целом по федеральным СМИ в 2004 году отмечался резкий, почти вдвое, спад языка вражды, то динамика выглядит еще более неутешительной. И вот теперь мы видим новый рост: 10 высказываний за 2 месяца. 

Газеты

На газеты приходится 84,5% языка вражды. При этом – и это совершенная неожиданность – единственным печатным изданием, в котором нам не встретилось некорректных высказываний, оказалась газета «Советская Россия». Причины этого, вероятно, как-то связаны с серьезным внутренним кризисом, который сейчас переживает КПРФ, и повышенным вниманием к конкретной политической публицистике (репортажное, а не идеологическое освещение социальных протестов, формулирование критической позиции по отношению не к абстрактным «сионистам», а к вполне конкретной «Единой России»). 

Как и в 2004 году, лидируют «Комсомольская правда» и «Московский комсомолец», хотя в последнем негативных публикаций в момент мониторинга было меньше, чем за аналогичный период прошлого года. 

Газета «Жизнь» обязана своим третьим местом публикации комиксов, иллюстрирующих анекдоты (даже, кстати, не «этнические»). Всех их персонажей издание с маниакальным упорством  изображало украинцами. 

Неприятно удивила «Газета». Ранее она однажды попадала в наш мониторинг
, но значительных «показателей» не продемонстрировала. Теперь же она разделила  4–5-е место с «Известиями», которые остаются верны своей политике, позиционируя себя в качестве дискуссионной трибуны и предоставляя свои страницы для высказывания различных, пусть и весьма спорных, точек зрения на один и тот же вопрос. Как результат, на нынешнем этапе исследования «Известия» лидируют и по осуждению негативных высказываний, и – что особенно важно – по обсуждению языка вражды.

Субъекты языка вражды

Субъект ЯВ
Поддержка
Нейтрально
Осуждение
Всего

Политик
1
3
8
12

Чиновник
3
4
2
9

Представитель правоохранительных органов
0
0
1
1

Военный
0
0
0
0

Газетный художник, фотограф, карикатурист
6
1
0
7

Эксперт
2
1
0
3

Рядовой гражданин
32
20
23
75

Религиозный деятель
1
1
0
2

Деятель культуры
4
3
5
12

Общественный деятель
3
1
4
7

Итого
52
34
43
129

По сравнению с предыдущими этапами мониторинга, анализ субъектов языка вражды практически не дает нам ничего нового. По-прежнему, что неизбежно, по количеству производимого языка вражды лидируют журналисты, которых мы не включили в эту таблицу и на долю которых приходится 87 высказываний.  

За ними следует «рядовой гражданин». На этом этапе доля осуждения высказываний «рядового гражданина» довольно существенно выросла – 30,67% против 24,3% предыдущего этапа и 27% 2002 и 2003 годов. Однако напоминаем, что львиная доля журналистского осуждения приходится на откровенно расистские лозунги, сопровождавшие насильственные преступления (избиение мусульман в Сергиевом Посаде, убийство перуанского студента в Воронеже). Да и количественные показатели нынешнего мониторинга не столь велики, чтобы можно было говорить о каких-то существенных изменениях в отношении к «рядовому гражданину». Однако нам кажется важным зафиксировать это изменение. 

Если, как и ранее, посмотреть на вклад в язык вражды «государства» и «общества», то картина будет следующей. 

«Государство», в лице чиновника и сотрудника правоохранительных органов, дает нам в сумме лишь 10 высказываний, а «общество» (общественный и религиозный деятели, эксперт и деятель культуры) – 25. Политических деятелей мы, как и прежде, из сравнения исключаем, так как они могут быть отнесены и к «государству», и к «обществу». 

Таким образом, по-прежнему основным производителем языка вражды является не государство в лице своих представителей, а общество. А сравнение соотношения «государство»/«общество» за 2001–2005 годы дает следующее:


2001
 
2002
2003
2004
2005


Кол-во
%
Кол-во
%
Кол-во
%
Кол-во
%
Кол-во
%

Государство
22
26,8
43
22,3
45
28,8
9
27,27
10
28,57

Общество
60
73,2
150
77,7
111
71,2
24
72,73
25
71,43

Таблица показывает, что на протяжении всех этапов мониторинга, вне зависимости от его протяженности, политической ситуации, количества и состава источников и регионов, соотношение «государства» и «общества» остается практически неизменным. 

Зато отношение журналистов к «государственному» и «общественному» языку вражды изменилось. Традиционно «государство» осуждали чаще, чем «общество»
. Однако на данном этапе 42,85% высказываний «государства» встречает осуждение журналистов, тогда как доля осуждения «общества» выросла до 60%. Является ли это развитием тенденции, которую мы отметили еще в 2003 году (практически полный отказ СМИ от критической оценки высказываний представителей «партии власти») или все же это некая случайность, сказать сложно. Однако на данном этапе единственный пример негативно оцененного высказывания чиновника – это риторика ректора одного из воронежских вузов (который весьма условно может быть назван чиновником), приводимая в статье, посвященной убийству перуанского студента. 

Подтвердить эту тенденцию мог бы анализ журналистского отношения к политикам, использующим некорректную этническую риторику. Однако на этот раз подобный анализ невозможен: из 13 отмеченных нами высказываний политиков представителям «Единой России» не принадлежит ни одного. Все субъекты некорректных эскапад – политики, не просто оппозиционные нынешнему режиму, но сознательно играющие на антимигрантских и этнонационалистических настроениях россиян – представители «Родины», ЛДПР, а также лично генерал А. Макашов. При этом «не осуждение» подобных высказываний объясняется коммерческим характером публикаций – в связи с выборами в Московскую городскую думу, состоявшимися 4 декабря 2005 г. (рекламный характер материалов был изданиями соответствующим образом подчеркнут).

Виды языка вражды

Как и прежде, в таблицах мы выделяем значения, больше 20, и проценты, больше 5. 

Для удобства мы удаляем из таблицы нулевые строки. На этот раз в нее не вошли три вида языка вражды – «оправдание исторических случаев насилия и дискриминации», «публикации и высказывания, подвергающие сомнению общепризнанные исторические факты насилия и дискриминации» и «цитирование без комментариев». 

Абсолютные значения

Вид ЯВ:
Поддержка
Нейтрально 
Суммарно
Осуждение 
Всего

призывы к насилию
2
1
3
8
11

призывы к дискриминации
0
2
2
5
7

завуалированные призывы к насилию и дискриминации
2
0
2
4
6

создание негативного образа группы
11
4
15
3
18

утверждения о неполноценности
4
1
5
2
7

утверждения об исторических преступлениях группы
1
0
1
1
2

утверждения о криминальности группы
7
3
10
4
14

утверждения о моральных недостатках
16
9
25
4
29

рассуждения о непропорциональном превосходстве той или иной этнической или религиозной группы
5
3
8
4
12

обвинение в негативном влиянии
2
1
3
0
3

упоминание в унизительном или оскорбительном контексте
41
37
78
6
84

призывы не допустить закрепления в регионе
8
4
12
18
30

обвинение группы в попытках захвата власти или в территориальной экспансии
6
2
8
3
11

отрицание гражданства
1
0
1
1
2

Всего
106
67
173
63
236

Процентное соотношение

Вид ЯВ:
Поддержка
Нейтрально
Суммарно
Осуждение
Всего


%
% к общ
%
% к общ
%
% к общ
%
% к общ
%

призывы к насилию
1,89
0,85
1,49
0,42
1,73
1,27
12,7
3,39
4,66

призывы к дискриминации
0
0
2,99
0,85
1,16
0,85
7,94
2,12
2,97

завуалированные призывы к насилию и дискриминации
1,89
0,85
0
0
1,16
0,85
6,35
1,69
2,54

создание негативного образа группы
10,38
4,66
5,97
1,69
8,67
6,36
4,76
1,27
7,63

утверждения о неполноценности
3,77
1,69
1,49
0,42
2,89
2,12
3,18
0,85
2,97

утверждения об исторических преступлениях группы
0,94
0,42
0
0
0,58
0,42
1,59
0,42
0,85

утверждения о криминальности группы
6,60
2,97
4,48
1,27
5,78
4,24
6,35
1,69
5,93

утверждения о моральных недостатках
15,09
6,78
13,4
3,81
14,45
10,6
6,35
1,69
12,29

рассуждения о непропорциональном превосходстве той или иной этнической или религиозной группы
4,72
2,12
4,48
1,27
4,62
3,39
6,35
1,69
5,08

обвинение в негативном влиянии
1,89
0,85
1,49
0,42
1,73
1,27
0
0
1,27

упоминание в унизительном или оскорбительном контексте
38,68
17,37
55,2
15,68
45,09
33,1
9,52
2,54
35,59

призывы не допустить закрепления в регионе
7,55
3,39
5,97
1,69
6,94
5,08
28,57
7,63
12,71

обвинение группы в попытках захвата власти или в территориальной экспансии
5,66
2,54
2,99
0,85
4,62
3,39
4,76
1,27
4,66

отрицание гражданства
0,94
0,42
0
0
0,58
0,42
1,59
0,424
0,85

Всего
100
44,92
100
28,39
100
73,3
100
26,69
100

Как и прежде, основной массив языка вражды составляет «упоминание в унизительном контексте», сводящийся, как правило, к подчеркиванию этничности участников криминального эпизода. Кроме того, именно как «унизительный контекст» рассматривалось употребление слова «шахидка». На этот вид языка вражды приходится более трети – 35,6% (по суммарному показателю – 45,1%) от общего количества негативных высказываний. И этот показатель существенно не меняется с 2002 года, оставаясь в диапазоне 32,5–38,5% от общего количества негативных высказываний. 

А вот далее следует сюрприз. Второе и третье место делят между собой традиционно популярный вид «утверждения моральных недостатков» (12,3%) и «жесткий» вид:  призывы не допустить закрепления в регионе (то есть антимигрантская, этнически окрашенная риторика) – 12,7%. Такого никогда не было, и нынешний результат очень тревожен, даже если учесть высокий уровень осуждения подобных высказываний. Суммарный показатель по этому виду вдвое меньше – 6,9%, но это все равно четвертый результат по этой категории. Обычно с «моральными недостатками» конкурировали «утверждения криминальности группы», которые теперь находятся на пятом месте, уступая жестким антимигрантским высказываниям более чем вдвое. 

Приведем сравнительную таблицу пяти наших мониторингов (обозначены в таблицах здесь и далее как M1–M5) по осуждению «жестких видов» языка вражды (данные даны в процентах от общего количества языка вражды по этим видам):

Вид ЯВ
Призывы к насилию
Призывы к дискриминации
Призывы не допустить закрепления в местности…
Завуалированные призывы к насилию и дискриминации

М1

80%

59,22%

59,03%
24,32%

М2
65,71%
53,84%
32,65%
27,27%

М3
52,63%
52,38%
13,72%
17,64%

М4
80%
42,9%
33,3%
27,3%

М5
72,7% 
70,3
60%
66,7%

В 2003 году мы констатировали постепенное и неуклонное снижение уровня осуждения журналистами «жесткого» языка вражды. Теперь таблица ясно показывает, что после Беслана доля критического отношения к подобным высказываниям стала повышаться, а на нынешнем  этапе в ряде случаев превысила показатели «благополучного» 2001 года. Отметим также, что на нынешнем этапе только «жесткие» виды языка вражды составили группу, в которой осуждение языка вражды превысило суммарный показатель. К сожалению, большая часть «осуждающих» статей – это репортажи о резонансных расистских нападениях, в которых приводятся лозунги нападавших (из 35 случаев они составляют 18). Высказывания, не имеющие прямого отношения к однозначно осуждаемому поступку, соответственно, воспринимаются гораздо менее критично. Например, без всякого осуждения воспроизводятся рассуждения Александра Зиновьева об экспансии китайцев: «Американцы воют, не зная, куда от китайцев податься… вокруг сплошные китайские лица», с предсказаниями, что в России скоро будет то же самое: «Погуляйте вокруг МГУ – чуть ли не каждый второй студент – китаец»
. Другой пример – оправдание ксенофобии казаков «агрессивным поведением приезжих», выражающемся, в частности, в том, что турки-месхетинцы «не ассимилируются»
. 

Объекты языка вражды

Из этой таблицы также удалены нулевые строки. На этом этапе мониторинга ни разу не упоминались «вьетнамцы», «иракцы» и «православные». 

Абсолютные значения

Объект ЯВ
Поддержка
Нейтрально 
Суммарно
Осуждение 
Всего

Чернокожие
1
2
3
4
7

Американцы
4
1
5
1
6

Западные европейцы
2
6
8
1
9

Евреи
4
1
5
5
10

Украинцы
11
4
15
0
15

Русские
0
1
1
2
3

Цыгане
10
6
16
1
17

Таджики
2
4
6
0
6

Китайцы
6
4
10
1
11

Чеченцы
14
4
18
1
19

Армяне
1
2
3
0
3

Азербайджанцы
3
2
5
0
5

Арабы (кроме иракцев)
2
0
2
0
2

Турки-месхетинцы
1
1
2
0
2

Иные народы Кавказа и Закавказья (не чеченцы, армяне или азербайджанцы)
0
4
4
0
4

Кавказцы как целое
9
11
20
2
22

Народы Азии (вне или внутри СНГ, кроме явно перечисленных)
5
2
7
0
7

Иные этнические категории
1
0
1
1
2

Общая этническая ксенофобия
12
9
21
23
44

Мусульмане
11
4
15
5
20

Католики (и униаты)
1
0
1
0
1

Новые и малочисленные религиозные группы
2
1
3
0
3

Иные религиозные категории
1
0
1
0
1

Общая религиозная ксенофобия
0
0
0
1
1

Итого
103
69
172
48
220

Процентное соотношение

Объект ЯВ
Поддержка
Нейтрально
Суммарно
Осуждение
Всего


% по категор.
% к общ. 
% по категор. 
% к общ. 
% по категор.
% к общ. 
% по категор.
% к общ. 
%

Чернокожие
0,97
0,46
2,9
0,91
1,74
1,36
8,33
1,82
3,18

Американцы
3,88
1,82
1,45
0,46
2,91
2,27
2,08
0,46
2,73

Западные европейцы
1,94
0,91
8,7
2,73
4,65
3,64
2,08
0,46
4,09

Евреи
3,88
1,82
1,45
0,46
2,91
2,27
10,42
2,27
4,55

Украинцы
10,68
5
5,8
1,82
8,72
6,82
0
0
6,82

Русские
0
0
1,45
0,46
0,58
0,45
4,17
0,91
1,36

Цыгане
9,71
4,55
8,7
2,73
9,30
7,27
2,08
0,46
7,73

Таджики
1,94
0,91
5,8
1,82
3,49
2,73
0
0
2,73

Китайцы
5,83
2,73
5,8
1,82
5,81
4,55
2,08
0,46
5

Чеченцы
13,59
6,36
5,8
1,82
10,47
8,18
2,08
0,46
8,64

Армяне
0,97
0,46
2,9
0,91
1,74
1,36
0
0
1,36

Азербайджанцы
2,91
1,36
2,9
0,91
2,91
2,27
0
0
2,27

Арабы (кроме иракцев)
1,94
0,91
0
0
1,16
0,91
0
0
0,91

Турки-месхетинцы
0,97
0,46
1,45
0,46
1,16
0,91
0
0
0,91

Иные народы Кавказа и Закавказья (не чеченцы, армяне или азербайджанцы)
0
0
5,8
1,82
2,33
1,82
0
0
1,82

Кавказцы как целое
8,74
4,09
15,9
5
11,63
9,09
4,17
0,91
10

Народы Азии (вне или внутри СНГ, кроме явно перечисленных)
4,85
2,27
2,9
0,91
4,07
3,18
0
0
3,18

Иные этнические категории
0,97
0,46
0
0
0,58
0,45
2,08
0,46
0,91

Общая этническая ксенофобия
11,65
5,46
13
4,09
12,21
9,55
47,92
10,45
20

Мусульмане
10,68
5
5,8
1,82
8,72
6,82
10,42
2,27
9,09

Католики (и униаты)
0,97
0,46
0
0
0,58
0,45
0
0
0,46

Новые и малочисленные религиозные группы
1,94
0,91
1,45
0,46
1,74
1,36
0
0
1,36

Иные религиозные категории
0,97
0,46
0
0
0,58
0,45
0
0
0,46

Общая религиозная ксенофобия
0
0
0
0
0
0
2,08
0,46
0,46

Итого
100
46,82
100
31,36
100
78,2
100
21,82
100

Главное, что бросается в глаза в таблице объектов – это первое место «общей этнической ксенофобии», то есть самые различные выпады против «нерусских». Это единственный объект, превысивший показатель в 10%. Динамика по этому виду на протяжении четырех лет представлена в таблице: 


М2
М3
М4
М5

Всего, %
2,34
5,72
3,41
20

Суммарный, % по категории
1,91
4,64
1,91
12,21

Соотношение Суммарный ЯВ/ Осуждение, %
 
68,19 / 31,81
71,67 / 28,33
42,86 / 57, 14
47,73 / 52,27

Таблица отражает и многократный количественный скачок высказываний в адрес «нерусских» на этом этапе мониторинга, и стабильно высокий уровень их осуждения. Наиболее низкий показатель критического отношения журналистов к подобным высказываниям приходится на 2003 год, то есть на думскую избирательную кампанию, во время которой активно эксплуатировались лозунги «Мы за бедных, мы за русских» и тому подобные
. 

Она подтверждает тенденцию к «размыванию» образа врага, когда фактически каждому зрителю и читателю предоставляется возможность самому представить того «нерусского», которого он «не любит». Причем происходит это в «спокойные» периоды. В моменты же национального кризиса («Норд-Ост», Беслан) до сих пор главным объектом негативных высказываний были «чеченцы». 

Второе место занимает обобщенный образ «кавказцев», и это привычно. Общее количество высказываний в их адрес составляет 10%, но зато, в отличие от лидера, неприятие подобных высказываний встречается гораздо реже. Напоминаем, что негативные высказывания в адрес «кавказцев» и «чеченцев» на протяжении прошлых этапов исследования занимали первые позиции. Не говоря уже о сумме высказываний в адрес всех кавказских народов, представленных в нашем рубрикаторе (помимо уже названных, это «армяне», «азербайджанцы», «турки-месхетинцы», «иные народы Кавказа и Закавказья»). Теперь же даже общая доля высказываний в адрес всех уроженцев Кавказа (15,2%) уступает «общей этнической ксенофобии» (20%).   

Обращаем внимание на отношение журналистов к антикавказской риторике:

%

М2
М3
М4
М5


Суммарно
Осужд.
Суммарно
Осужд.
Суммарно
Осужд.
Суммарно
Осужд.

Чеченцы
89
11
89,47
10,53
77,97
22,03
94,89
5,21

Кавказцы как целое
64,8
35,2
91,29
8,71
71,85
29,15
90,01
9,09

Сумма антикавказских высказываний
82,55
17,45
90,22
9,78
71,08
28,92
94,5
5,5

Эта таблица еще раз подчеркивает разницу в журналистском отношении к высказываниям в адрес «нерусских» (высокая доля осуждения) и уроженцев Кавказа (практически полное отсутствие негативной реакции журналистов). Самый высокий уровень осуждения – это постбесланские публикации, то есть период, когда была реальна угроза кавказских (чеченских, ингушских) погромов, когда журналисты сами задумались об опасности «этнической» риторики
. А нынешний этап мониторинга – период наиболее низкого уровня осуждения антикавказских высказываний.  

Интересна динамика антиисламской риторики. Несмотря на то, что мусульмане заняли на этом этапе третье место, следует считать, что нынешний результат заметно уступает постбесланскому. Формально мы видим лишь крайне незначительное сокращение подобных высказываний – на 3 %, но ведь в этот раз мы рассматривали слово «шахидка» как оскорбительное (как «упоминание мусульман в унизительном контексте»), и именно оно составило основной массив «антимусульманских» высказываний – 12 из 20. В прошлом году антиисламские высказывания сводились к обвинениям в нравственной или интеллектуально-культурной неполноценности, их обвиняли в территориальной экспансии и криминальности - то есть в основном использовали в отношении них более жесткие, нежели «упоминание в унизительном контексте», формы языка вражды. Отметим, что осуждения употребления слова «шахидка» нам не встретилось ни разу. Видимо, слово уже вошло в лексикон и рассматривается как норма. С другой стороны, что встречается оно значительно реже, чем мы ожидали, и только журналистами, специально «по Кавказу» не работающими (например, в криминальной хронике, в публикациях к годовщине Беслана). А авторы, специализирующиеся на «кавказской тематике», очевидным образом избегают его употребления, заменяя его словами «женщина-смертница», «террористка». Приведем любопытный пример корректного рассуждения о женщинах-террористках, который нам встретился вне рамок мониторинга, в журнале «Власть»: 

«Журналист: – Если женщина себя взорвала, а вас спрашивают, правильно ли она поступила, что вы говорите?

Респондент: – Довели ее до такого состояния…

Журналист: – Эта женщина, которая взорвала себя, попадет в рай?

Респондент: – Я не знаю, попадет она в рай или нет, но шахидом она становится. Шахид – это тот, кто принял мученическую смерть…»

Из оставшихся 8 антимусульманских высказываний 5 осуждаются журналистами и приходятся на дискуссию вокруг книги Е. Чудиновой «Мечеть Парижской Богоматери». Впрочем, события во Франции, безусловно, активизировали в ноябре антиисламскую риторику, поскольку, как мы уже отмечали, ситуация там рассматривается не как социальный, а как расовый («черная»/«белая» Франция) и конфессиональный (мусульмане/Европа) конфликт. 

Мы видим, что вновь, после всплеска Беслана, количество негативных высказываний в адрес чеченцев снижается в три раза. И одновременно резко падает количество осуждения античеченских высказываний. То есть если после Беслана были очевидны опасения чеченских погромов, соответственно, журналисты осуждали акцентирование негативных высказываний именно в адрес «чеченцев», то, когда острая ситуация миновала, не только выпадов становится меньше, но и журналисты перестают критично относиться к подобным  проявлениям языка вражды. 

Отдельно стоит оговорить довольно резкий всплеск антиукраинских высказываний. Никакого отношения к политической «послереволюционной» конфронтации с Украиной он не имеет. 100% антиукраинского языка вражды приходятся на газету «Жизнь», в которой регулярно печатаются комиксы к анекдотам. Художник газеты с маниакальным упорством изображал героев анекдотов (в том числе и не «этнических») украинцами. Отсюда и такая цифра. 

Наконец, резко возросло количество антицыганских высказываний, составивших 7,73%. В 7 раз по сравнению с 2004 годом (0,98) и вдвое по сравнению с 2003 годом (3,62%). В постоянном мониторинге наиболее заметных проявлений языка вражды мы отмечали, что с конца 2004 года антицыганские публикации начинают принимать характер кампании
. Теперь это подтверждается цифрами. Отметим крайне низкий уровень осуждения антицыганских высказываний: из 17 публикаций  лишь в одной автор выражает возмущение по поводу диффамации цыган, одновременно поднимая тему использования языка вражды. 4 октября 2005 г. «Комсомольская правда» опубликовала письмо лидера одной из цыганских организаций Молдовы, в котором автор отмечал активизацию антицыганской риторики в российской прессе и возмущался публикациями, осложняющими и без того непростой процесс социализации рома. «К сожалению, мы сами не можем защитить себя в прессе – у нас практически отсутствует интеллигенция, нас ненавидит масса чиновников, которые по долгу службы могли бы что-нибудь изменить в нашей жизни», – отмечается в финале письма.

Отметим также сохраняющийся низкий уровень интолерантных высказываний в отношении религиозных групп (за исключением мусульман). Это некоторая неожиданность, так как в период мониторинга было несколько активных конфессионально окрашенных сюжетов: скандал, связанный с Грабовым и матерями Беслана, и проблемы со строительствами культовых зданий, с которыми столкнулись московские протестанты и кришнаиты
. 

Антисемитские высказывания

Отдельно остановимся на антисемитской риторике. По сравнению с 2004 годом она выросла вдвое, но количественно это незначительное число публикаций. Мы выделяем ее не столько из-за количественного роста, сколько из-за событий, которыми она вызвана, возвращающих нас к рассуждениям о неумении российских журналистов освещать непривычную, не имеющую аналогов ситуацию. Четыре из десяти антисемитских высказываний – это цитирование писем и заявлений полковника Владимира Квачкова, обвиняемого в покушении на Анатолия Чубайса. Заявление Квачкова – открытый призыв к политическому террору со стороны национал-радикалов – действительно уникально, как уникально и само его дело. Событием этого же ряда стал подрыв 12 июня 2005 г. поезда Грозный – Москва, в котором также подозревают праворадикалов. Летом, стремясь к объективности, СМИ предоставили трибуну откровенным неонацистам, но не смогли ни адекватно прокомментировать их выступления, ни противопоставить им достойных оппонентов. В результате был момент, когда вполне респектабельные СМИ стали трибуной для открытой пропаганды праворадикальных идей
. Примерно то же самое мы могли наблюдать и в связи с «делом Квачкова». Наряду со статьями, комментировавшими заявления полковника, газеты – без комментария – публиковали его «Письма на волю», не оставлявшие сомнений в радикальных этнонационалистических установках кандидата в Государственную Думу России. 

Таблица вид–объект

Здесь и далее при отсутствии разбивки по отношению авторов к языку вражды используется суммарный показатель «поддержки» и «нейтрального отношения». В этой таблице мы выделяем значения, больше 5. Нулевые строки и столбцы выделены курсивом.


A
B
C
D
E
F
G
H
I
J
K
L
M
N
O
P
Q
Всего

Чернокожие
0
1
0
1
0
0
0
0
0
0
0
0
2
0
0
0
0
4

Американцы
0
0
0
0
0
0
1
0
0
2
0
2
0
0
0
1
0
6

Западные европейцы
0
0
0
1
0
0
0
0
0
3
0
0
4
0
0
0
0
8

Евреи
2
0
0
1
0
0
0
0
0
1
3
1
1
0
0
0
0
9

Украинцы
0
0
0
1
0
0
2
0
0
6
0
0
6
1
0
0
0
16

Русские
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
1
0
0
0
0
1

Цыгане
0
0
0
2
0
0
0
0
4
0
0
0
11
0
0
0
0
17

Таджики
0
0
0
0
0
0
1
0
0
0
0
0
5
0
0
0
0
6

Китайцы
0
0
0
3
0
0
0
0
0
1
2
0
0
2
0
2
0
10

Вьетнамцы
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0

Чеченцы
0
0
1
3
0
0
0
1
1
4
0
0
13
1
0
0
1
25

Армяне
0
0
0
0
0
0
0
0
0
1
0
0
1
1
0
0
0
3

Азербайджанцы
0
0
0
1
0
0
0
0
0
1
1
0
2
0
0
0
0
5

Иракцы
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0

Арабы (кроме иракцев)
0
0
0
0
0
0
0
0
0
1
0
0
0
1
0
0
0
2

Турки-месхетинцы
0
0
0
0
0
0
1
0
0
0
1
0
0
1
0
0
0
3

Иные народы Кавказа и Закавказья (не чеченцы, армяне или азербайджанцы)
0
0
0
0
0
0
0
0
0
2
0
0
3
0
0
0
0
5

Кавказцы как целое
0
0
0
0
0
0
0
0
1
4
1
0
16
0
0
0
0
22

Народы Азии (вне или внутри СНГ, кроме явно перечисленных)
0
0
0
1
0
0
0
0
1
1
0
0
4
0
0
1
0
8

Иные этнические категории
0
0
0
0
0
0
0
0
0
1
0
0
0
0
0
0
0
1

Общая этническая ксенофобия
1
0
1
1
0
0
0
0
3
1
2
0
3
7
0
4
0
23

Православные
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0

Мусульмане
0
1
0
1
0
0
0
0
0
2
0
0
12
0
0
1
0
17

Католики (и униаты)
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
1
0
0
0
0
1

Новые и малочисленные религиозные группы
0
0
0
0
0
0
0
0
0
1
0
0
2
0
0
0
0
3

Иные религиозные категории
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
1
0
1

Общая религиозная ксенофобия
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0

Всего
3
2
2
16
0
0
5
1
10
32
10
3
87
14
0
10
1
196

В этой таблице показано, какой из видов языка вражды к каким объектам относится. Если опустить «упоминание в унизительном контексте», которое является преобладающим видом языка вражды по отношению к большинству объектов, то можно увидеть, что происходит некоторое перераспределение стереотипов. «Чеченцы»  это «негативный образ» и «моральные недостатки», «кавказцы» – «моральные недостатки». Напомним, ранее основным обвинением в отношении этих групп являлась «криминальность». 

Главным образом обращает на себя внимание позиция «общая этническая ксенофобия». Она вновь, как и в 2003 и 2004 годах собрала на себя большую часть «жесткого» языка вражды – 9 из 21 высказываний, в том числе половину (7 из 14) антимигрантских пассажей. 

Обобщенные таблицы

Как и прежде, виды языка вражды мы условно разделили по степени жесткости (можно даже сказать – общественной опасности) на обобщенные категории:

«Жесткий»: 

· призывы к насилию, 

· призывы к дискриминации, 

· завуалированные призывы к насилию и дискриминации, 

· призывы не допустить закрепления в регионе. 

«Средний»:

· оправдание исторических случаев насилия и дискриминации, 

· публикации и высказывания, подвергающие сомнению общепризнанные исторические факты насилия и дискриминации, 

· утверждения об исторических преступлениях той или иной этнической или религиозной группы как таковой, 

· утверждения о криминальности той или иной этнической или религиозной группы, 

· рассуждения о непропорциональном превосходстве той или иной этнической или религиозной группы, 

· обвинение в негативном влиянии той или иной этнической или религиозной группы на общество, государство, 

· обвинение группы в попытках захвата власти или в территориальной экспансии. 

· отрицание гражданства

«Мягкий»:

· создание негативного образа этнической или религиозной группы, 

· утверждения о неполноценности той или иной этнической или религиозной группы как таковой, 

· утверждения о моральных недостатках той или иной этнической или религиозной группы, 

· упоминание этнической или религиозной группы или ее представителей как таковых в унизительном или оскорбительном контексте, 

· цитирование явно ксенофобных высказываний и текстов без комментария. 

Объекты языка вражды мы разделили на категории так же, как в предыдущем отчете: 

Выходцы из стран Азии вне СНГ:

· Китайцы, 

· Вьетнамцы, 

· Иракцы, 

· Арабы (кроме иракцев). 

Выходцы с Кавказа и из Средней Азии:

· Таджики, 

· Чеченцы, 

· Армяне, 

· Азербайджанцы, 

· Турки-месхетинцы, 

· Иные народы Кавказа и Закавказья, 

· Кавказцы как целое. 

Объект «Народы Азии вне и внутри СНГ» разделен поровну между двумя вышеназванными обобщенными объектами. Поэтому в таблице встречаются дробные числа. 

Чтобы иметь возможность сравнительного анализа с предыдущими результатами, мы оставили отдельным объектом евреев, хоть антисемитская риторика на этом этапе практически не встречалась. Осталась и группа Запад, включающая американцев и западных европейцев.

Остальные этнические объекты попали в прочие:

· Чернокожие, 

· Украинцы, 

· Русские, 

· Цыгане, 

· Иные этнические категории, 

· Общая этническая ксенофобия. 

Отдельным обобщенным объектом мы считаем «религиозные группы».

Абсолютные значения

Объект
Выходцы из стран Азии вне СНГ
Выходцы с Кавказа и из Средней Азии
Запад
Евреи
Прочие
Религиозные группы
Итого

«Жесткий»
3
4
0
2
11
1
21

«Средний»
5
8
3
4
13
2
35

«Мягкий»
8
61
11
3
38
19
140

Всего
16
73
14
9
62
22
196

В процентах по видам

Объект
Выходцы из стран Азии вне СНГ
Выходцы с Кавказа и из Средней Азии
Запад
Евреи
Религиозные группы
Прочие
Итого

«Жесткий»
14,286
19,05
0
9,524
4,762
52,38
100

«Средний»
14,286
22,86
8,571
11,43
5,714
37,14
100

«Мягкий»
5,7143
43,57
7,857
2,143
13,57
27,14
100

Всего
8,1633
37,24
7,143
4,592
11,22
31,63
100

В процентах по объектам 

Объект
Выходцы из стран Азии вне СНГ
Выходцы с Кавказа и из Средней Азии
Запад
Евреи
Религиозные группы
Прочие
Итого

«Жесткий»
18,75
5,479
0
22,22
4,545
17,74
10,71

«Средний»
31,25
10,96
21,43
44,44
9,091
20,97
17,86

«Мягкий»
50
83,56
78,57
33,33
86,36
61,29
71,43

Всего
100
100
100
100
100
100
100

Обобщенные таблицы показывают, что в 2005 году, по сравнению с Бесланом, доля «жесткого» языка вражды снизилась – 10,71% против 12,63% в 2004 году. Впрочем, необходимо учитывать довольно незначительные количественные показатели последних двух мониторингов, так что это снижение может быть результатом статистической погрешности. В любом случае, при сравнении результатов всех пяти мониторингов получается довольно любопытная картина: 
В %
М1
М2
М3
М4
М5

«Жесткий» 
10
11,61

11,31
12,63
10,71

«Средний»
40
22,19
19,21
20,53
17,86

«Мягкий»
49
66,2
69,48
66,84
71,43

Доля «жесткого» языка вражды стабильно держится на уровне 10–12 % вот уже пять лет, а вот доля «среднего» языка вражды все же снижается, с незначительным отклонением после Беслана, в пользу высказываний более мягких. Напоминаем, что речь идет не о том, что доля призывов к дискриминации (включая вариации на тему «Россия для русских») или даже насилию в публикациях не выросла – отнюдь нет, и мы уже писали об этом, когда анализировали виды языка вражды. Но выросла она за счет высказываний, которые осуждаются журналистами. Возможно, СМИ стали адекватнее отражать и осуждать жесткую ксенофобную риторику, распространенную в обществе, но скорее сам уровень жесткой ксенофобии возрос, и следует порадоваться, что он не возрос вслед за этим в СМИ, а напротив, журналисты оказывают жесткой ксенофобии возрастающий отпор. 

А вот отношение к уроженцам Кавказа и Центральной Азии заметно меняется: 
В %
«Норд-Ост» 
2003
Беслан
2005

«Жесткий»
10,48
13,79
10,1
5,48

«Средний»
21,83
16,9
20,19
10,96

«Мягкий»
67,69
69,72
69,71
83,56

Всего
100
100
100
100

Объяснить, с чем связано это изменение, мы не можем. Сами по себе цифры, разумеется, не могут не радовать, однако нельзя забывать о целом ряде обстоятельств. 

Во-первых, о росте высказываний в адрес обобщенных «нерусских». 

Во-вторых, об уже упомянутой «эвфемизации» ксенофобной риторики – когда слово «мигрант» имеет вполне четкую этнически окрашенную негативную нагрузку. В прежних обзорах мы говорили о том, что образ «кавказца» является вполне устойчивым образом «врага», особенно в некризисных ситуациях. Возможно, теперь он «прячется» за образом не только «нерусского», но и за образом «мигранта». 

И в-третьих, нельзя забывать о цензуре. В начале ноября была обнародована информация о «рекомендациях из Кремля» о замене целого ряда терминов на более нейтральные
. И синонимический ряд не дает основания думать, что его разработчики заботились о повышении толерантности репортажей из «горячих точек» (хотя, безусловно, косвенным результатом это станет: например, реже станут упоминания той же пресловутой «шахидки»). Кроме того, напоминаем, что сообщения о внутрикорпоративных распоряжениях подобного плана (также связанные в первую очередь с пропагандистскими и цензурными соображениями), правда, не столь детальных, появлялись в 2004 году
. 

Обсуждение языка вражды

Обсуждение языка вражды в российских СМИ сократилось. Напоминаем, что говоря об обсуждении языка вражды, мы говорим не о дискуссии о цензуре и свободе слова и не об обсуждении проблем ксенофобии как таковой. Это статьи о некорректном использовании этноконфессиональной лексики и о роли СМИ в формировании в связи с этим негативных стереотипов.

И здесь вновь приходится повторить, что журналистское сообщество задумывается о «цене слова» только в острых ситуациях, подобных Беслану. Тогда мы отмечали, что и статей на эту тему стало больше, и что впервые журналисты сами стали обсуждать эту проблему, в то время как ранее об этом говорили эксперты и читатели. Но в этом году ситуация вновь изменилась. 

Во-первых, само обсуждение сократилось вдвое: в 2004 году таких  статей было 9 за месяц, на этот раз – 8 за два месяца исследования.

Во-вторых, три из этих статей посвящены не СМИ, а языку вражды в других сферах – массовой литературе («паралитературе», как называет ее автор публикации) и ксенофобной предвыборной рекламе. Из оставшихся пяти статей три – это письма читателей, возмущенных некорректными публикациями газет. 

Отдельно хотелось бы отметить позицию «Известий», особенно – позицию их читателей. Из 8 статей, в которых затрагивается проблема языка вражды, 4 опубликовано именно в этой газете. Причем полемика читателей по поводу губернатора Ткачева и возмущение ксенофобной риторикой в этой дискуссии даже вынудило редакцию выступить со специальной статьей, разъясняющей ее позицию
.

Кроме того, по формальному признаку в наш мониторинг не попали статьи, освещавшие учреждение и вручение премии «Черное перо», которые также обращают читателя к этой проблематике
. 

На противоположном «Известиям» полюсе стоит «Комсомольская правда». Эта газета не только лидер нынешнего мониторинга по количеству некорректных публикаций. Статьи ксенофобного характера, очевидно, являются сознательной политикой газеты, что еще раз продемонстрировали рассуждения некоторых авторов «Комсомолки». В частности, журналист газеты Наталья Борисюк оказалась единственной, кто попытался доказать, что заявления В. Квачкова не были антисемитскими: «Любимое словечко «жиды», то и дело вылетавшее на заседаниях суда, для него обозначает совсем не евреев. Полковник так называет любых людей, которые живут за счет других – читай, «за счет ограбления простого народа»
. И это при том, что тут же в качестве комментария к статье были опубликованы письма полковника об «иудо-интернациональной оккупации», прямо опровергающие «оправдательные» построения автора. В другой – античеченской – статье, журналист искренне удивляется тому, что этнические чеченцы за подобные публикации «Комсомолку» упрекают
. 

Заключение 

Подводя итог, можно сказать следующее. 

Во-первых, совершенно очевидно, что в настоящее время наиболее динамично в российских СМИ развивается мигрантофобия, которая, как правило, распространяется не на конкретные этнические группы, а на абстрактных «нерусских», причем зачастую авторам ксенофобных высказываний уже не обязательно рассуждать в этнических терминах: совершенно очевидно, что под социальным термином «мигрант» подразумевается именно иноэтничный, «нерусский» человек. 

В связи с этим мы и хотя констатируем количественное сокращение языка вражды (что само по себе, конечно,  позитивный момент), связываем это сокращение не с реальным сокращением вербальной агрессии, а с ее видоизменением: «этнический» язык вражды прячется за языком вражды социальным.  

Во-вторых, анализ использования конфессиональной риторики показывает, что «мусульмане» наряду с «чеченцами» превратились во врага столь очевидного, что он становится объектом интенсивных  обвинений преимущественно в острой, кризисной ситуации (аналогичной Беслану), в то время как в ситуации стабильной (как на нынешнем этапе) и антиисламские, и античеченские высказывания немедленно уходят на второй план, уступая место политически более актуальному языку вражды, в данном случае – рассуждениям о «засилье» иноэтничных мигрантов.

И, наконец, главное. Анализ публикаций первой половины ноября, хронологически не попавших в нынешний этап мониторинга, показал, что беспорядки во Франции российская пресса первоначально начала рассматривать исключительно  как расовое и конфессиональное противостояние. Более взвешенные статьи появились гораздо позже. Это «расистское» осмысление французских событий, безусловно, повлекло и резкий количественный рост некорректных публикаций, и существенное ужесточение языка вражды. 

Впрочем, сопоставление данных различных этапов нашего мониторинга показывает, что российским СМИ необходимо время, и немалое, для того, чтобы от первой – этнонационалистической – реакции перейти к взвешенному осмыслению событий.

Все это является доказательством того, что российское журналистское сообщество остро нуждается в выработке профессионального этического кодекса поведения журналиста в стрессовой конфликтной ситуации. Сейчас – и результаты мониторинга лишний раз это подтверждают – попадая в такую ситуацию, журналист вынужден искать поведенческую модель исключительно в собственном (и, как правило, не в профессиональном, а в социальном) опыте, транслируя в общество свою истерическую, и к сожалению, расово окрашенную реакцию. А это, в свою очередь, еще более усиливает напряженность, в том числе и этническую, и конфессиональную, в и без того нестабильном российском обществе. 
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� В настоящее время в проекте участвуют Информационно-аналитический центр «СОВА», Центр развития демократии и прав человека, Центр «Демос» и Центр экстремальной журналистики. 


� Результаты см.: 1-й этап – Язык мой… Проблема этнической и религиозной нетерпимости в российских СМИ. М.: Центр «Панорама», 2002; 2-й этап – Отчет по мониторингу // Центр «СОВА». Национализм и ксенофобия (http://xeno.sova-center.ru/213716E/21371EF/17B8FC0); 3-й этап – Кожевникова Г. Язык вражды в предвыборной агитации и вне ее. М.: Центр «СОВА», 2004; 4-й этап – Кожевникова Г. Язык вражды в СМИ после Беслана: Поиски врага и ответственность журналистов // Центр «СОВА». Национализм и ксенофобия (http://xeno.sova-center.ru/213716E/21728E3/492BB55).


� Напоминаем, что в российских СМИ сложилась традиция упоминания ряда групп, которые явно не являются этническими, именно в этническом смысле («американцы», «дагестанцы» и т.д.).


� Далее мы будем называть их «субъектами языка вражды».


� Выходит трижды в неделю.


� Выходила нерегулярно.


� Здесь и далее в таблицах будет использоваться сокращение «ЯВ» – язык вражды.


� Александр Ткачев: Мы сами наведем порядок в своем доме // Российская газета. 2003. 18 сентября. 


� Этот термин используется, как правило, применительно не только к людям, проникшим на территорию России с нарушением закона или злостно просрочившим визу, но ко всем тем, кто не имеет правильно оформленной регистрации, будь даже эти люди российскими гражданами с годными российскими паспортами. Однако такое расширение понятия «незаконности» до широкого круга вольных или даже невольных нарушителей административных правил исключает по умолчанию представителей «титульных народов» для региона их местонахождения.


�  О специфике рекламных предвыборных материалов см.: Кожевникова Г. Язык вражды в предвыборной агитации… С. 51.


� См. Кожевникова Г. Язык вражды в СМИ после Беслана… (раздел «Общие таблицы»).


� Речкалов Вадим. Хачи в Париж! // Московский комсомолец. 2005. 7 ноября. См. также: «МК» дописался до открытого противопоставления «белых» и «хачей» // Центр «СОВА». Национализм и ксенофобия. 2005. 8 ноября (http://xeno.sova-center.ru/213716E/213988B/6581DE8).


� [Выступление писателя Виктора Ерофеева на тему «Погромы во Франции – возможно ли это в России?»]. Ищем выход // Эхо Москвы. 2005. 7 ноября (http://echo.msk.ru/programs/exit/39799/). 


� Блинова Екатерина, Симакин Дмитрий. Москва мигрантская // Независимая газета. 2005. 8 ноября. См. также: Татары-«иностранцы» и русские, не владеющие русским // Центр «СОВА». Национализм и ксенофобия. 2005. 9 ноября (http://xeno.sova-center.ru/213716E/213988B/658C222).


� За 100 % принимается общее количество негативных высказываний в данном СМИ.


� В 2003 году она была включена в исследование по избирательной кампании в Государственную Думу, и тогда в ней было отмечено 4 высказывания за 4 месяца.


� Для краткости в данной таблице четыре этапа исследования мы обозначаем годом начала каждого этапа. 


� Исключение из этого правила составил только третий этап мониторинга, когда значительная часть публикаций была явной или скрытой политической рекламой перед выборами в Государственную Думу России. Подробнее см.: Кожевникова Г. Язык вражды в предвыборной агитации… С. 51.


� Здесь и далее для краткости и удобства сопоставления результатов в таблицах будут использованы следующие сокращения: Мониторинг 2001–2002 гг. – М1, промежуточный мониторинг по федеральным СМИ 2002 г. – М2, мониторинг 2003 г. – М3, постбесланский мониторинг 2004 г. – М; и нынешний этап мониторинга – М5.


� По сумме видов «прямые и непосредственные призывы к насилию» и «призывы к насилию в виде общих лозунгов».


� По сумме видов «прямые и непосредственные призывы к дискриминации» и «призывы к дискриминации в виде общих лозунгов».


� Громов Сергей. Постсоветизм во мгле // Литературная газета. 2005. 5 октября.


� Шаповалов Александр. С иноверцем – то ли в рай, то ли в шалаш // Независимая газета. 2005. 18 октября.


� За 100 % принимается общее число высказываний в адрес данного объекта языка вражды.


� Подробнее об этом см.: Кожевникова Г. Язык вражды в предвыборной агитации … С. 59–60.


� За 100 % принимается общее число высказываний в адрес данного объекта языка вражды.


� Кожевникова Г. Язык вражды после Беслана… 


� Алленова Ольга. «Мы решили не вмешиваться в войну» // Коммерсант-Власть. 2005. 3 октября. С. 30.


� Антицыганская публикация тверского еженедельника // Центр «СОВА». Национализм и ксенофобия. 2004. 29 декабря (http://xeno.sova-center.ru/213716E/213988B/4B99C10).


� См. раздел «Религия в светском обществе» Центра «СОВА» (http://religion.sova-center.ru/).


� Российские СМИ не умеют реагировать на изменение ситуации? // Центр «СОВА». Национализм и ксенофобия. 2005. 16 августа (http://xeno.sova-center.ru/213716E/213988B/5EA0067).


� В первый месяц после Норд-Оста это показатель составил 9,93%.


� Цензура или этика? Государственному телевидению – государственную политкорректность // Центр «СОВА». Национализм и ксенофобия. 2005. 9 ноября (http://xeno.sova-center.ru/213716E/21398CB/659A02B).


� В 2004 году журнал «Власть» сообщал о том, что после захвата школы в Беслане на НТВ был распространен циркуляр, в котором журналистам при освещении бесланских событий запрещалось употреблять слово «шахид». Одновременно отмечалось, что на госканалах и этот термин, и слова «война в Чечне» запрещено употреблять уже более года. Подробнее об этом см.: Кожевникова Г., Изотова К. Как избежать ксенофобии в момент национального кризиса // Полит.Ру. 2004. 21 октября (http://www.polit.ru/research/2004/10/21/hate_speech1.html).


� Панкин Алексей. Казачья политкорректность // Известия. 2005. 28 октября. 


� Тимур Алиев: Национализм не искореняется волевым решением президента // Центр «СОВА». Национализм и ксенофобия. 2005. 5 октября  (http://xeno.sova-center.ru/45A2A39/62B565B.html); Учреждена журналистская антипремия за возбуждение национальной ненависти // Там же. 2005. 29 сентября (http://xeno.sova-center.ru/45A2A1E/623A69F); Черное перо – 2005 // Там же. 2005. 2 октября (http://xeno.sova-center.ru/213716E/21398CB/6277827).


� Борисюк Наталья. Квачков и его команда // Комсомольская правда. 2005. 15 октября.


� Стешин Дмитрий. Бронепоезд «Дружба» // Комсомольская правда. 2005. 12 сентября.
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1132225504

		Отчет "Вхождения в рубрикаторы"

		Cформирован 17.11.2005 22:56 на основе данных кампании "Самый обычный мониторинг - 2005"

		----------------------------------- * * * -----------------------------------

		Ограничения, наложенные на отбираемые объекты:

		Период: без ограничений

		Регионы: без ограничений

		Позиция авторов: Поддерживающая HS						Позиция авторов: Нейтральная						Позиция авторов: Осуждающая HS

		----------------------------------- * * * -----------------------------------						----------------------------------- * * * -----------------------------------						----------------------------------- * * * -----------------------------------

		Всего объектов: 88						Всего объектов: 62						Всего объектов: 43

		Источники:						Источники:						Источники:

		Всего источников: 15						Всего источников: 13						Всего источников: 12

		Название источника		Объектов		%		Название источника		Объектов		%		Название источника		Объектов		%

		Газета "Известия"		9		10		Газета "Известия"		5		8		Газета "Известия"		10		23

		Газета "Комсомольская правда"		24		27		Газета "Комсомольская правда"		12		19		Газета "Комсомольская правда"		6		14

		Газета "Московский комсомолец"		14		16		Газета "Московский комсомолец"		8		13		Газета "Московский комсомолец"		2		5

		Газета "Независимая газета"		2		2		Газета "Независимая газета"		3		5		Газета "Независимая газета"		4		9

		Газета "Новые Известия"		1		1		Газета "Новые Известия"		4		6		Газета "Новые Известия"		3		7

		Газета "Россiя"		2		2		Газета "Литературная газета"		3		5		Газета "Литературная газета"		1		2

		Газета "Литературная газета"		3		3		Газета "Газета"		7		11		Газета "Газета"		10		23

		Газета "Газета"		7		8		Газета "Аргументы и факты"		1		2		Газета "Аргументы и факты"		1		2

		Газета "Аргументы и факты"		1		1		Телепередача "Петровка, 38"		9		15		Газета "Жизнь"		2		5

		Телепередача "Петровка, 38"		1		1		Телепередача "25-й час"		1		2		Телепередача "Программа Максимум"		2		5

		Телепередача "25-й час"		4		5		Газета "Жизнь"		5		8		Телепередача "Русский взгляд"		1		2

		Газета "Жизнь"		13		15		Телепередача "Программа Максимум"		3		5		Телепередача "Время"		1		2

		Телепередача "Русский взгляд"		4		5		Телепередача "Русский взгляд"		1		2

		Телепередача "Постскриптум"		2		2

		Телепередача "Однако"		1		1

		Типы источников:						Типы источников:						Типы источников:

		Всего типов источников: 15						Всего типов источников: 13						Всего типов источников: 12

		Тип		Объектов		%		Тип		Объектов		%		Тип		Объектов		%

		Газета		10		67		Газета		9		69		Газета		9		75

		Телепередача		5		33		Телепередача		4		31		Телепередача		3		25

		Регионы:						Регионы:						Регионы:

		Всего регионов: 1						Всего регионов: 1						Всего регионов: 1

		Название		Объектов		%		Название		Объектов		%		Название		Объектов		%

		Москва		88		100		Москва		62		100		Москва		43		100

		Категория материала:						Категория материала:						Категория материала:

		Всего категорий: 10						Всего категорий: 8						Всего категорий: 5

		Название		Статей		%		Название		Статей		%		Название		Статей		%

		Статья		33		38		Статья		21		34		Статья		31		72

		Интервью		2		2		Интервью		3		5		Интервью		2		5

		Информационное сообщение		5		6		Информационное сообщение		15		24		Информационное сообщение		3		7

		Прямая речь		9		10		Прямая речь		4		6		Телевизионный репортаж		4		9

		Картинка, фотография		6		7		Художественное произведение		1		2		Письмо читателя		3		7

		Телевизионный репортаж		5		6		Картинка, фотография		2		3

		Письмо читателя		13		15		Телевизионный репортаж		12		19		--- Рубрикаторы ---:

		Анекдот		7		8		Письмо читателя		4		6

		Рекламное объявление		1		1

		Комментарий телеведущего		7		8		--- Рубрикаторы ---:

		--- Рубрикаторы ---:

		Объект HS:						Объект HS:						Объект HS:

		Ссылок на рубрикатор: 102						Ссылок на рубрикатор: 69						Ссылок на рубрикатор: 49

		Используется категорий: 21						Используется категорий: 19						Используется категорий: 14

		Иные религиозные категории		1		1		Новые и малочисленные религиозные группы		1		1		Общая религиозная ксенофобия		1		2

		Новые и малочисленные религиозные группы		2		2		Мусульмане		4		6		Мусульмане		5		10

		Католики (и униаты)		1		1		Общая этническая ксенофобия		9		13		Общая этническая ксенофобия		23		47

		Мусульмане		11		11		Народы Азии (вне или внутри СНГ, кроме явно перечисленных)		2		3		Иные этнические категории		1		2

		Общая этническая ксенофобия		12		12		Кавказцы как целое		11		16		Кавказцы как целое		2		4

		Иные этнические категории		1		1		Иные народы Кавказа и Закавказья (не чеченцы, армяне или азербайджанцы)		4		6		Арабы (кроме иракцев)		1		2

		Народы Азии (вне или внутри СНГ, кроме явно перечисленных)		5		5		Турки-месхетинцы		1		1		Чеченцы		1		2

		Кавказцы как целое		9		9		Азербайджанцы		2		3		Китайцы		1		2

		Турки-месхетинцы		1		1		Армяне		2		3		Цыгане		1		2

		Арабы (кроме иракцев)		1		1		Чеченцы		4		6		Русские		2		4

		Азербайджанцы		3		3		Китайцы		4		6		Евреи		5		10

		Армяне		1		1		Таджики		4		6		Западные европейцы		1		2

		Чеченцы		14		14		Цыгане		6		9		Американцы		1		2

		Китайцы		6		6		Русские		1		1		Чернокожие		4		8

		Таджики		2		2		Украинцы		4		6

		Цыгане		10		10		Евреи		1		1

		Украинцы		11		11		Западные европейцы		6		9

		Евреи		4		4		Американцы		1		1

		Западные европейцы		2		2		Чернокожие		2		3

		Американцы		4		4

		Чернокожие		1		1

		Вид HS:						Вид HS:						Вид HS:

		Ссылок на рубрикатор: 105						Ссылок на рубрикатор: 67						Ссылок на рубрикатор: 64

		Используется категорий: 13						Используется категорий: 11						Используется категорий: 13

		отрицание гражданства		1		1		обвинение группы в попытках захвата власти или в территориальной экспансии		2		3		отрицание гражданства		1		2

		обвинение группы в попытках захвата власти или в территориальной экспансии		6		6		призывы не допустить закрепления в регионе		4		6		обвинение группы в попытках захвата власти или в территориальной экспансии		3		5

		призывы не допустить закрепления в регионе		8		8		упоминание в унизительном или оскорбительном контексте		37		55		призывы не допустить закрепления в регионе		18		28

		упоминание в унизительном или оскорбительном контексте		41		39		обвинение в негативном влиянии		1		1		упоминание в унизительном или оскорбительном контексте		6		9

		обвинение в негативном влиянии		2		2		рассуждения о непропорциональном превосходстве той или иной этнической или религиозной группы		3		4		рассуждения о непропорциональном превосходстве той или иной этнической или религиозной группы		4		6

		рассуждения о непропорциональном превосходстве той или иной этнической или религиозной группы		5		5		утверждения о моральных недостатках		9		13		утверждения о моральных недостатках		5		8

		утверждения о моральных недостатках		15		14		утверждения о криминальности группы		3		4		утверждения о криминальности группы		4		6

		утверждения о криминальности группы		7		7		утверждения о неполноценности		1		1		утверждения об исторических преступлениях группы		1		2

		утверждения об исторических преступлениях группы		1		1		создание негативного образа группы		4		6		утверждения о неполноценности		2		3

		утверждения о неполноценности		4		4		призывы к дискриминации		2		3		создание негативного образа группы		3		5

		создание негативного образа группы		11		10		призывы к насилию		1		1		завуалированные призывы к насилию и дискриминации		4		6

		завуалированные призывы к насилию и дискриминации		2		2								призывы к дискриминации		5		8

		призывы к насилию		2		2								призывы к насилию		8		13

		Авторы:						Авторы:						Авторы:

		Ссылок на рубрикатор: 97						Ссылок на рубрикатор: 69						Ссылок на рубрикатор: 46

		Используется категорий: 46						Используется категорий: 37						Используется категорий: 29

		анонимный журналист		11		11		анонимный журналист		20		29		Бакушинская Ольга		2		4

		поименованный гражданин		9		9		поименованный гражданин		2		3		анонимный журналист		6		13

		анонимный гражданин		12		12		анонимный гражданин		5		7		поименованный гражданин		2		4

		Марков Вячеслав		1		1		Терехов Алексей		1		1		анонимный гражданин		1		2

		Арабкина Надежда		3		3		Кожемякин Владимир		1		1		Золотухин Валерий		1		2

		Кочетов Алексей		2		2		Чижиков Максим		1		1		Стешин Дмитрий		3		7

		Речкалов Вадим		1		1		Шевцов Олег		1		1		Кеворкова Надежда		4		9

		Чижиков Максим		1		1		Ратников Денис		1		1		Матвеева Анна		1		2

		Коц Александр		1		1		Стрельников Владимир		1		1		Окунева Дарья		1		2

		Стешин Дмитрий		4		4		Коц Александр		2		3		Аннинский Лев		1		2

		Прохорова Анна		2		2		Стешин Дмитрий		3		4		Гарина Марина		2		4

		анонимный художник		6		6		Котлов Юрий		1		1		Гомзикова Светлана		1		2

		Зимин Сергей		1		1		анонимный художник		1		1		Райхельгауз Иосиф		1		2

		Серенко Андрей		2		2		Колодезнева Анна		1		1		Берсенева Анастасия		1		2

		Бондаренко Мария		2		2		Котлова Эльмира		1		1		Уколов Роман		1		2

		Вандышева Ольга		1		1		Серенко Андрей		1		1		Редичкина Ольга		1		2

		Синельников Алексей		1		1		Бондаренко Мария		1		1		Бальбуров Дмитрий		1		2

		Бойко Александр		1		1		Водовозов Игорь		1		1		Баринов Владимир		1		2

		Меркачева Ева		1		1		Ветвинский Андрей		1		1		Колесниченко Александр		2		4

		Кузина Светлана		1		1		Нестеров Владимир		1		1		Шахов Леонид		1		2

		Степанян Карен		2		2		Воротников Эдуард		2		3		Близнюк Ирина		1		2

		Гацоева Наталья		2		2		Миненко Сергей		1		1		общественный активист		1		2

		Велигжанина Анна		1		1		Варсегов Николай		1		1		Шаповалов Александр		1		2

		Добров Андрей		3		3		Басинский Павел		1		1		Игнатьева Юлия		1		2

		Васильева Анна		1		1		Селин Павел		3		4		Ворсобин Владимир		3		7

		Финякина Ирина		1		1		Турьялай Светлана		1		1		Бурибаев Айдар		2		4

		Баранец Виктор		1		1		Витебская Татьяна		1		1		Богомолов Юрий		1		2

		Родкин Андрей		1		1		Громов Сергей		1		1		Иваницкая Елена		1		2

		Баринов Владимир		1		1		Степовой Богдан		2		3		Райхельгауз Иосиф		1		2

		Николаев Сергей		1		1		Коноплев Алексей		2		3

		Огородников Александр		2		2		Ципко Александр		1		1		Персонажи:

		Пушков Алексей		1		1		Рубникович Олег		1		1		Ссылок на рубрикатор: 51

		Травин Виктор		1		1		Шаповалов Александр		1		1		Используется категорий: 26

		Кишенин Владимир		1		1		Кашин Олег		1		1		анонимный гражданин		13		25

		Котенков Сергей		1		1		Братерский Александр		1		1		поименованный гражданин		8		16

		Науменко Наталья		1		1		Ильичев Георгий		1		1		анонимный журналист		1		2

		Леонтьев Михаил		1		1		Войнович Владимир		1		1		Цыганова Вика		2		4

		Коваленко Юрий		1		1								Цыганов Вадим		1		2

		Перекрест Владимир		1		1		Персонажи:						Чудинова Елена		1		2

		Парамонов Дмитрий		1		1		Ссылок на рубрикатор: 67						Леонтьев Михаил		1		2

		Олейников Илья		1		1		Используется категорий: 31						Курьянович Николай		1		2

		Джанаева Дина		1		1		анонимный гражданин		14		21		Аннинский Лев		1		2

		Кондратьева Маргарита		2		2		поименованный гражданин		6		9		Квачков Владимир		3		6

		Басов Михаил		2		2		анонимный журналист		16		24		Савельев Андрей		2		4

		Квачков Владимир		2		2		Шевцов Олег		1		1		Слуцкер Владимир		1		2

		Борисюк Наталья		1		1		Стешин Дмитрий		2		3		Рогозин Дмитрий		1		2

								Коц Александр		2		3		Бабаков Михаил		1		2

		Персонажи:						Бабурин Сергей		1		1		Бальбуров Дмитрий		1		2

		Ссылок на рубрикатор: 99						Ершков Константин		1		1		Баринов Владимир		1		2

		Используется категорий: 50						Бондаренко Мария		1		1		Шахов Леонид		1		2

		епископ Евстафий (Евдокимов)		1		1		Серенко Андрей		1		1		общественный активист		2		4

		Арабкина Надежда		2		2		Ткачев Александр		1		1		Волков Юрий		1		2

		Кочетов Алексей		1		1		Миненко Сергей		1		1		Казаков Александр		1		2

		анонимный гражданин		19		19		Ветвинский Андрей		1		1		Бурибаев Айдар		1		2

		поименованный гражданин		11		11		анонимный художник		1		1		Анонимный сотрудник правоохранительных органов		1		2

		анонимный журналист		7		7		Басинский Павел		1		1		Суровцев Игорь		2		4

		Речкалов Вадим		1		1		Архипов Юрий		1		1		Квачков Владимир		1		2

		Стешин Дмитрий		3		3		Селин Павел		1		1		Коллективный деятель культуры		1		2

		Чижиков Максим		1		1		Стеняев Олег		1		1		Макашов Альберт		1		2

		Марков Вячеслав		1		1		Градский Александр		1		1

		Коц Александр		1		1		Зиновьев Александр		1		1		--- Условия ---:

		Леонтьев Михаил		1		1		Балашов Евгений		1		1		Обсуждение темы HS:

		Ульянова Ольга		1		1		анонимный политик		1		1		НЕТ		33		65

		Зимин Сергей		1		1		Коноплев Алексей		2		3		ДА		10		20

		Вандышева Ольга		1		1		Ципко Александр		1		1		----------------------------------- * * * -----------------------------------

		Синельников Алексей		1		1		Рубникович Олег		1		1

		Бойко Александр		1		1		Нестеров Владимир		1		1

		Бондаренко Мария		1		1		Запылаев Михаил		1		1

		Серенко Андрей		1		1		Малашенко Алексей		1		1

		Черногоров Александр		1		1		Войнович Владимир		1		1

		Ткачев Александр		1		1		Терехов Алексей		1		1

		Меркачева Ева		1		1		Воронин Владимир		1		1

		Кузина Светлана		1		1

		Степанян Карен		2		2		--- Условия ---:

		анонимный художник		6		6		Обсуждение темы HS:

		Гацоева Наталья		2		2		НЕТ		62		93

		Квачков Владимир		2		2		----------------------------------- * * * -----------------------------------

		Савельев Андрей		1		1

		Велигжанина Анна		1		1

		Добров Андрей		3		3

		Васильева Анна		1		1

		Разыграев Игорь		1		1

		Баранец Виктор		1		1

		Родкин Андрей		1		1

		Баринов Владимир		1		1

		Николаев Сергей		1		1

		Огородников Александр		2		2

		Пушков Алексей		1		1

		Травин Виктор		1		1

		Кишенин Владимир		1		1

		Котенков Сергей		1		1

		Науменко Наталья		1		1

		Коваленко Юрий		1		1

		Перекрест Владимир		1		1

		Прохорова Анна		1		1

		Парамонов Дмитрий		1		1

		Олейников Илья		1		1

		Джанаева Дина		1		1

		Кондратьева Маргарита		2		2

		Басов Михаил		1		1

		--- Условия ---:

		Обсуждение темы HS:

		НЕТ		87		88

		ДА		1		1

		----------------------------------- * * * -----------------------------------





Лист1

		ЯВ		Поллержка		%		Нейтрально		%		Осуждение		%		Всего

		записей		89		47.0899470899		62		32.8042328042		42		22.2222222222		193

		в т.ч. обсуждение ЯВ		1				0				10				11

				48				34				12				94

		Источникти		Поддержка		%		% к общ		Нейтрально		%		% к общ		суммарно		%		% к общ		Осуждение		%		% к общ		Всего		%

		Газета "Известия"		9		10.1123595506		4.6632124352		5		8.064516129		2.5906735751		14		9.3333333333		7.2538860104		10		23.8095238095		5.1813471503		24		12.4352331606

		Газета "Комсомольская правда"		24		26.9662921348		12.4352331606		12		19.3548387097		6.2176165803		36		24		18.6528497409		6		14.2857142857		3.1088082902		42		21.7616580311

		Газета "Московский комсомолец"		14		15.7303370787		7.2538860104		8		12.9032258065		4.1450777202		22		14.6666666667		11.3989637306		2		4.7619047619		1.0362694301		24		12.4352331606

		Газета "Независимая газета"		2		2.2471910112		1.0362694301		3		4.8387096774		1.5544041451		5		3.3333333333		2.5906735751		4		9.5238095238		2.0725388601		9		4.6632124352

		Газета "Новые Известия"		1		1.1235955056		0.518134715		4		6.4516129032		2.0725388601		5		3.3333333333		2.5906735751		3		7.1428571429		1.5544041451		8		4.1450777202

		Газета "Россiя"		2		2.2471910112		1.0362694301		0		0		0		2		1.3333333333		1.0362694301		0		0		0		2		1.0362694301

		Газета "Литературная газета"		4		4.4943820225		2.0725388601		3		4.8387096774		1.5544041451		7		4.6666666667		3.6269430052		0		0		0		7		3.6269430052

		Газета "Газета"		7		7.8651685393		3.6269430052		7		11.2903225806		3.6269430052		14		9.3333333333		7.2538860104		10		23.8095238095		5.1813471503		24		12.4352331606

		Газета "Аргументы и факты"		1		1.1235955056		0.518134715		1		1.6129032258		0.518134715		2		1.3333333333		1.0362694301		1		2.380952381		0.518134715		3		1.5544041451

		Телепередача "Петровка, 38"		1		1.1235955056		0.518134715		9		14.5161290323		4.6632124352		10		6.6666666667		5.1813471503		0		0		0		10		5.1813471503

		Телепередача "25-й час"		4		4.4943820225		2.0725388601		1		1.6129032258		0.518134715		5		3.3333333333		2.5906735751		0		0		0		5		2.5906735751

		Газета "Жизнь"		13		14.606741573		6.7357512953		5		8.064516129		2.5906735751		18		12		9.3264248705		2		4.7619047619		1.0362694301		20		10.3626943005

		Телепередача "Программа Максимум"		0		0		0		3		4.8387096774		1.5544041451		3		2		1.5544041451		2		4.7619047619		1.0362694301		5		2.5906735751

		Телепередача "Русский взгляд"		4		4.4943820225		2.0725388601		1		1.6129032258		0.518134715		5		3.3333333333		2.5906735751		1		2.380952381		0.518134715		6		3.1088082902

		Телепередача "Постскриптум"		2		2.2471910112		1.0362694301		0		0		0		2		1.3333333333		1.0362694301		0		0		0		2		1.0362694301

		Телепередача "Однако"		1		1.1235955056		0.518134715		0		0		0		1		0.6666666667		0.518134715		0		0		0		1		0.518134715

		Телепередача "Время"		0		0		0		0		0		0		0		0		0		1		2.380952381		0.518134715		1		0.518134715

		Всего		89		100		46.1139896373		62		100		32.1243523316		151		100.6666666667		78.2383419689		42		100		21.7616580311		193		100

		Вид HS:		Поддержка		%		% к общ		Нейтрально		%		% к общ		суммарно		%		% к общ		Осуждение		%		% к общ		Всего		%

		отрицание гражданства		1		0.9433962264		0.4237288136		0		0		0		1		0.5813953488		0.4237288136		1		1.5873015873		0.4237288136		2		0.8474576271

		обвинение группы в попытках захвата власти или в территориальной экспансии		6		5.6603773585		2.5423728814		2		2.9850746269		0.8474576271		8		4.6511627907		3.3898305085		3		4.7619047619		1.2711864407		11		4.6610169492

		призывы не допустить закрепления в регионе		8		7.5471698113		3.3898305085		4		5.9701492537		1.6949152542		12		6.976744186		5.0847457627		18		28.5714285714		7.6271186441		30		12.7118644068

		упоминание в унизительном или оскорбительном контексте		41		38.679245283		17.3728813559		37		55.223880597		15.6779661017		78		45.3488372093		33.0508474576		6		9.5238095238		2.5423728814		84		35.593220339

		обвинение в негативном влиянии		2		1.8867924528		0.8474576271		1		1.4925373134		0.4237288136		3		1.7441860465		1.2711864407		0		0		0		3		1.2711864407

		рассуждения о непропорциональном превосходстве той или иной этнической или религиозной группы		5		4.7169811321		2.1186440678		3		4.4776119403		1.2711864407		8		4.6511627907		3.3898305085		4		6.3492063492		1.6949152542		12		5.0847457627

		утверждения о моральных недостатках		16		15.0943396226		6.7796610169		9		13.4328358209		3.813559322		25		14.5348837209		10.593220339		4		6.3492063492		1.6949152542		29		12.2881355932

		утверждения о криминальности группы		7		6.6037735849		2.9661016949		3		4.4776119403		1.2711864407		10		5.8139534884		4.2372881356		4		6.3492063492		1.6949152542		14		5.9322033898

		утверждения об исторических преступлениях группы		1		0.9433962264		0.4237288136		0		0		0		1		0.5813953488		0.4237288136		1		1.5873015873		0.4237288136		2		0.8474576271

		утверждения о неполноценности		4		3.7735849057		1.6949152542		1		1.4925373134		0.4237288136		5		2.9069767442		2.1186440678		2		3.1746031746		0.8474576271		7		2.9661016949

		создание негативного образа группы		11		10.3773584906		4.6610169492		4		5.9701492537		1.6949152542		15		8.7209302326		6.3559322034		3		4.7619047619		1.2711864407		18		7.6271186441

		завуалированные призывы к насилию и дискриминации		2		1.8867924528		0.8474576271		0		0		0		2		1.1627906977		0.8474576271		4		6.3492063492		1.6949152542		6		2.5423728814

		призывы к дискриминации		0		0		0		2		2.9850746269		0.8474576271		2		1.1627906977		0.8474576271		5		7.9365079365		2.1186440678		7		2.9661016949

		призывы к насилию		2		1.8867924528		0.8474576271		1		1.4925373134		0.4237288136		3		1.7441860465		1.2711864407		8		12.6984126984		3.3898305085		11		4.6610169492

		Всего		106		100		44.9152542373		67		100		28.3898305085		173		100.5813953488		73.3050847458		63		100		26.6949152542		236		100

		Объект HS:		Поддержка		%		% к общ		Нейтрально		%		% к общ		суммарно		%		% к общ		Осуждение		%		% к общ		Всего		%

		Общая религиозная ксенофобия		0		0		0		0		0		0		0		0		0		1		2.0833333333		0.4545454545		1		0.4545454545

		Иные религиозные категории		1		0.9708737864		0.4545454545		0		0		0		1		0.5847953216		0.4545454545		0		0		0		1		0.4545454545

		Новые и малочисленные религиозные группы		2		1.9417475728		0.9090909091		1		1.4492753623		0.4545454545		3		1.7543859649		1.3636363636		0		0		0		3		1.3636363636

		Католики (и униаты)		1		0.9708737864		0.4545454545		0		0		0		1		0.5847953216		0.4545454545		0		0		0		1		0.4545454545

		Мусульмане		11		10.6796116505		5		4		5.7971014493		1.8181818182		15		8.7719298246		6.8181818182		5		10.4166666667		2.2727272727		20		9.0909090909

		Общая этническая ксенофобия		12		11.6504854369		5.4545454545		9		13.0434782609		4.0909090909		21		12.2807017544		9.5454545455		23		47.9166666667		10.4545454545		44		20

		Иные этнические категории		1		0.9708737864		0.4545454545		0		0		0		1		0.5847953216		0.4545454545		1		2.0833333333		0.4545454545		2		0.9090909091

		Народы Азии (вне или внутри СНГ, кроме явно перечисленных)		5		4.854368932		2.2727272727		2		2.8985507246		0.9090909091		7		4.0935672515		3.1818181818		0		0		0		7		3.1818181818

		Кавказцы как целое		9		8.7378640777		4.0909090909		11		15.9420289855		5		20		11.6959064327		9.0909090909		2		4.1666666667		0.9090909091		22		10

		Иные народы Кавказа и Закавказья (не чеченцы, армяне или азербайджанцы)		0		0		0		4		5.7971014493		1.8181818182		4		2.3391812865		1.8181818182		0		0		0		4		1.8181818182

		Турки-месхетинцы		1		0.9708737864		0.4545454545		1		1.4492753623		0.4545454545		2		1.1695906433		0.9090909091		0		0		0		2		0.9090909091

		Арабы (кроме иракцев)		2		1.9417475728		0.9090909091		0		0		0		2		1.1695906433		0.9090909091		0		0		0		2		0.9090909091

		Азербайджанцы		3		2.9126213592		1.3636363636		2		2.8985507246		0.9090909091		5		2.9239766082		2.2727272727		0		0		0		5		2.2727272727

		Армяне		1		0.9708737864		0.4545454545		2		2.8985507246		0.9090909091		3		1.7543859649		1.3636363636		0		0		0		3		1.3636363636

		Чеченцы		14		13.5922330097		6.3636363636		4		5.7971014493		1.8181818182		18		10.5263157895		8.1818181818		1		2.0833333333		0.4545454545		19		8.6363636364

		Китайцы		6		5.8252427184		2.7272727273		4		5.7971014493		1.8181818182		10		5.8479532164		4.5454545455		1		2.0833333333		0.4545454545		11		5

		Таджики		2		1.9417475728		0.9090909091		4		5.7971014493		1.8181818182		6		3.5087719298		2.7272727273		0		0		0		6		2.7272727273

		Цыгане		10		9.7087378641		4.5454545455		6		8.6956521739		2.7272727273		16		9.3567251462		7.2727272727		1		2.0833333333		0.4545454545		17		7.7272727273

		Русские		0		0		0		1		1.4492753623		0.4545454545		1		0.5847953216		0.4545454545		2		4.1666666667		0.9090909091		3		1.3636363636

		Украинцы		11		10.6796116505		5		4		5.7971014493		1.8181818182		15		8.7719298246		6.8181818182		0		0		0		15		6.8181818182

		Евреи		4		3.8834951456		1.8181818182		1		1.4492753623		0.4545454545		5		2.9239766082		2.2727272727		5		10.4166666667		2.2727272727		10		4.5454545455

		Западные европейцы		2		1.9417475728		0.9090909091		6		8.6956521739		2.7272727273		8		4.6783625731		3.6363636364		1		2.0833333333		0.4545454545		9		4.0909090909

		Американцы		4		3.8834951456		1.8181818182		1		1.4492753623		0.4545454545		5		2.9239766082		2.2727272727		1		2.0833333333		0.4545454545		6		2.7272727273

		Чернокожие		1		0.9708737864		0.4545454545		2		2.8985507246		0.9090909091		3		1.7543859649		1.3636363636		4		8.3333333333		1.8181818182		7		3.1818181818

		Итого		103		100		46.8181818182		69		100		31.3636363636		172		100.5847953216		78.1818181818		48		100		21.8181818182		220		100





Лист3

		





динамика

				1 нед		2 нед		3 нед		4 нед		5 нед		6 нед		7 нед		8 нед		9 нед (27-31окт)

		Поддержка		7		16		12		13		7		7		9		12		6

		Нейтрально		12		6		8		7		8		2		10		6		3

		осуждение		1		4		2		4		2		4		10		9		6

				20		26		22		24		17		13		29		27		15

				Период		1-я неделя		2-я неделя		3-я неделя		4-я неделя		5-я неделя		6-я неделя		7 нед		8 нед		9 нед (27-31окт)

				2005		20		26		22		24		17		13		29		27		15

				Беслан		64		49		31		29		19		20		0		0		0

				«Норд-Ост»		134		90		65		60		61		62		0		0		0





динамика

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0



Поддержка

Нейтрально

осуждение



		20		64		134

		26		49		90

		22		31		65

		24		29		60

		17		19		61

		13		20		62

		29		0		0

		27		0		0

		15		0		0



Недели

Количество

Сравнительная динамика языка вражды




