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Изменения в методологии

Объекты мониторинга

Наш мониторинг - продолжение предыдущего этапа, проводившегося в рамках годичного проекта, результаты которого обобщены в книге "Язык мой... Проблема этнической и религиозной нетерпимости в российских СМИ", М., Центр "Панорама", 2002, а также представлены на сайте проекта http://www.tolerance.ngo.ru/hs
Мы надеемся продолжить этот проект, а пока было решено провести промежуточный мониторинг федеральных СМИ за период четырех месяцев после захвата заложников в Москве. Мы исходили из того, что эти события не могли не отразиться на ситуации с Языком Вражды в центральных СМИ.

Методологически наш мониторинг является преемником предыдущего. Соответственно, здесь мы описываем только изменения в методологии (ее прошлогодняя версия приведена в книге и на сайте проекта).

СМИ мы сохранили разные: ежедневные и еженедельные, разного тиража, разной степени солидности (от газет "для тех, кто принимает решения", до изданий, многими воспринимающихся как "бульварные"), более и менее подозревающиеся в использовании Языка Вражды. На федеральном уровне в выборку были включены 7 ежедневных газет и 3 еженедельника. Удалялись те издания, в которых оказалось очень мало случаев Языка Вражды. По той же причине были изъяты их мониторинга веб-сайты. Зато в мониторинг добавлено несколько телепрограмм.
Ежедневные газеты:
1. Известия;
2. Комсомольская правда;

3. Московский комсомолец;

4. Независимая газета;

5. Новые Известия;

6. Советская Россия;

7. Коммерсант;

8. Россiя.

Еженедельники:

1. Аргументы и факты;

2. Мегаполис-Экспресс.

Телепрограммы ежедневные:

1. 25-й час (ТВЦ) 

2. Петровка, 38 (ТВЦ) 

3. Время (ОРТ) 

4. Однако (ОРТ) 

Телепрограммы еженедельные:

1. Другое время (ОРТ) 

2. Времена (ОРТ) 

3. Вести недели (РТР) 

4. Зеркало (РТР) 

5. Русский дом (Московия) 

6. Свобода слова (НТВ) 

Часть телепрограмм рассматривалась по их интернет-версиям, остальные - по специально приобретенным текстам расшифровок.

Мониторинг велся ретроспективно - за период с 24 октября 2002 г. по 23 февраля 2003 г.  Стоит отметить, что за это время перестала выходить программа "Другое время" (а в программе "Однако" был перерыв), а с февраля фактически перестали выходить "Новые Известия".

Виды, объекты и персонажи Языка Вражды 

Как уже говорилось, наличие Языка Вражды в тексте (в широком смысле этого слова) определяется достаточно субъективно. Мы предлагали мониторам исходить из того, было бы им самим неприятно прочитать подобное высказывание об этнической или религиозной группе, к которой они себя причисляют. С другой стороны, использовалась ранее разработанная подробная классификация Языка Вражды.

По каждой публикации, кроме необходимых выходных данных, в первую очередь отмечались две основные характеристики Языка Вражды – его вид и его объект.

Виды Языка Вражды варьировались от максимально жесткого (по сути, криминального: прямых призывов к насилию или дискриминации по национальному или религиозному признаку) до максимально мягкого (типа некорректных шуток на национальную тему). Мы, разумеется, учитывали, что в одном тексте вполне может содержаться несколько видов Языка Вражды. Поэтому далее в таблицах суммарное количество видов Языка Вражды, как правило, превышает суммарное количество статей.

По опыту анализа результатов предыдущего мониторинга рубрикатор видов Языка Вражды был изменен (см. ниже). Но одна его особенность сохранилась: он не представляет собой жесткой классификации, в некоторых случаях сохраняется определенная субъективность в определении вида. Впрочем, нам это не кажется недостатком данного мониторинга.

Изменение рубрикатора оказалось очень удачным: в отличие от предыдущего мониторинга лишь один раз возникла необходимость ввести новый вид. Конечно, результаты нынешнего мониторинга тем самым не вполне сопоставимы с результатами предыдущего, зато они более цельные внутренне. И сам рубрикатор, по-видимому, является более устойчивым.

Практически все те же соображения относятся и к рубрикатору объектов Языка Вражды, но в этом случае рубрикатор вообще не пришлось подвергать изменениям в ходе работы. 

Монитор должен был, кроме автора(-ов) текста, отмечать также "персонаж(и)" статьи, т.е. собственно тех людей, которые производят Язык Вражды. Ими могут быть и сами журналисты (в том числе и в тех случаях, когда они прямо или косвенно солидаризуются с чьим-то высказыванием в духе Языка Вражды), но понятия "автор" и "персонаж" принципиально не совпадают. 

Соответственно, требовалось указывать, каково было отношение автора к Языку Вражды в его тексте. Понимая сложность такого вопроса, мы все же сочли возможным классифицировать это отношение только по трем позициям: "скорее положительное" (т.е. скорее поддержка Языка Вражды), "скорее отрицательное" и "нейтральное".

Рубрикатор типов "персонажей" также был изменен, но это само по себе не столь существенно.

Далее рассмотрим списки видов и объектов Языка Вражды в том виде, в котором они были зафиксированы в середине декабря 2002 г. Именно в соответствии с ними будет строиться вся статистика. В скобках даны минимально необходимые комментарии.

Виды Языка Вражды

Из рубрикатора были удалены те виды, по которым почти не оказалось данных на предыдущем этапе. Кроме того, некоторые виды были объединены, например, "прямые призывы к насилию" и "призывы к нему в виде общих лозунгов", то же сделано применительно к дискриминации. Но завуалированные призывы к насилию или дискриминации оставлены отдельно. "Упоминание названия этнической или религиозной группы в уничижительном контексте" влито в "упоминание этнической или религиозной группы или ее представителей как таковых в унизительном или оскорбительном контексте". Удален вид "указание, с целью дискредитации, на связь этнических и религиозных групп с российскими и иностранными политическими и государственными структурами"; подобные случаи интерпретировались, в зависимости от контекста, либо как проявления криминальности, либо как часть "негативного влияния". Зато был добавлен новый вид - "обвинение в попытках захвата власти или в территориальной экспансии".
Было внесено и еще одно важное методологическое изменение. В предыдущем мониторинге, если фрагмент текста подходил под несколько видов одновременно, мониторы заносили все или почти все эти виды. Сейчас же было дано указание выбирать только один. Конечно, публикация или даже одно предложение все равно может содержать несколько видов, но "двойной зачет" мы стремились по возможности устранить.
A. Призывы к насилию (т.е. в связи с конкретной ситуацией, с указанием объекта насилия; провозглашение насилия допустимым средством в своих статьях, документах и т.п.; в том числе и в виде абстрактных призывов типа "Бей жидов!");

B. призывы к дискриминации, в том числе в виде общих лозунгов;

C. завуалированные призывы к насилию и дискриминации (пропаганда "позитивных", исторических или современных, примеров насилия или дискриминации; выражения типа "хорошо бы сделать с теми-то то-то и то-то", "давно пора …" и т.п.);

D. создание негативного образа этнической или религиозной группы (сопряжено не с конкретными обвинениями, а скорее передано тоном текста); 

E. оправдание исторических случаев насилия и дискриминации (выражения типа "турки резали армян в 1915 году в порядке самообороны");

F. публикации и высказывания, подвергающие сомнению общепризнанные исторические факты насилия и дискриминации (например, масштабы Холокоста или утверждение, что "чеченцев выслали за то, что они перешли на сторону Гитлера");

G. утверждения о неполноценности (недостаток культурности, интеллектуальных способностей, неспособность к созидательному труду) той или иной этнической или религиозной группы как таковой (идеи типа "азербайджанцы только на рынке работают", "казахи туповаты");

H. утверждения об исторических преступлениях той или иной этнической или религиозной группы как таковой (типа "мусульмане всегда распространяли свою веру огнем и мечом", "поляки всегда злоумышляли против русских");

I. утверждения о криминальности той или иной этнической или религиозной группы (например, "цыгане – воры");

J. утверждения о моральных недостатках той или иной этнической или религиозной группы  ("евреи корыстолюбивы", "цыгане – обманщики" - отличать от культурной или интеллектуальной неполноценности);

K. рассуждения о непропорциональном превосходстве той или иной этнической или религиозной группы в материальном достатке, представительстве во властных структурах, прессе и т.д.;

L. обвинение в негативном влиянии той или иной этнической или религиозной группы на общество, государство ("размывание национальной идентичности", "инородцы превращают Москву в нерусский город", "мормоны подрывают нашу православную идентичность");

M. упоминание этнической или религиозной группы или ее представителей как таковых в унизительном или оскорбительном контексте (в том числе в уголовной хронике, или просто при упоминании этнонима); 

N. призывы не допустить закрепления в регионе (районе, городе и т.д.) мигрантов, принадлежащих к той или иной этнический или религиозной группе (например, протесты против строительства мечети в "православном городе");

O. цитирование явно ксенофобных высказываний и текстов без комментария, определяющего размежевание между позицией интервьюируемого и позицией журналиста; аналогично – предоставление места в газете для явной националистической пропаганды без редакционного комментария или иной полемики;

P. Обвинение группы в попытках захвата власти или в территориальной экспансии (в буквальном смысле, в отличие от призывов не допустить закрепления в регионе).

Объекты Языка Вражды

Перед началом промежуточного мониторинга в список были внесены изменения - были исключены особо редко встречавшиеся объекты, добавлены априорно ожидаемые (по ситуации) новые, а также произведены некоторые изменения обобщающих объектов. По-прежнему в списке объектов специально присутствуют весьма общие категории и вполне конкретные этнические или религиозные группы.

Добавлены иракцы, западные европейцы, православные. 

Удалены Свидетели Иеговы, саентологи (учитываются в "новых и малочисленных религиозных группах"), эстонцы, татары, курды (как актуальные только в Краснодарском крае; но оставлены армяне и турки-месхетинцы, упоминавшиеся ранее и в федеральной прессе), "новые мусульманские течения" (фактически речь шла о "ваххабитах", но инвективы в их адрес формулируются скорее не как к религиозной общности, а как к "исламским экстремистам"), пакистанцы и афганцы (были актуальны только в период американской операции в Афганистане).  

"Народы Кавказа и Закавказья", напротив, были разделены на просто "другие народы Кавказа и Закавказья" - кроме выделенных в отдельные объекты, и на "народы Кавказа и Закавказья в целом" - "кавказцы".

Из объектов "народы Азии" (вне СНГ) и "народы Средней Азии" были выделены отдельными объектами таджики, китайцы и вьетнамцы, а остальные объединены в "народы Азии" (вне или внутри СНГ).

Объекты "не белые", "не русские", "не славяне" были удалены. Вместо этого были введены объекты "иные этнические категории" (т.е. более или менее конкретные объекты помимо уже перечисленных) и "общая этническая ксенофобия" (т.е. без указания конкретного объекта). 

Для религиозных групп мы не ожидали встретить вовсе не направленную общую ксенофобию (и не ошиблись), поэтому "не православные" и "не христиане" были просто влиты в новый обобщенный объект - "иные религиозные категории".

Итоговый список (с краткими пояснениями):

1. Негроиды.

2. Американцы.

3. Западные европейцы.

4. Евреи.

5. Украинцы.

6. Русские.

7. Цыгане.

8. Таджики.

9. Китайцы.

10. Вьетнамцы.

11. Чеченцы.

12. Армяне.

13. Азербайджанцы.

14. Иракцы.

15. Арабы (кроме иракцев).

16. Турки-месхетинцы.

17. Иные народы Кавказа и Закавказья (не чеченцы, армяне или азербайджанцы).

18. Кавказцы как целое.

19. Народы Азии (вне или внутри СНГ, кроме явно перечисленных).

20. Иные этнические категории (т.е. более или менее конкретные объекты помимо уже перечисленных)

21. Общая этническая ксенофобия (т.е. без указания конкретного объекта)

22. Православные.

23. Мусульмане.

24. Католики (и униаты).

25. Новые и малочисленные религиозные группы.

26. Иные религиозные категории (другие религиозные группы, а также в целом "не православные", "не христиане" и т.п.)

Анализ результатов

Общие таблицы

Таблицы даются сразу с разбивкой по отношению автора(ов) к Языку Вражды в их тексте.

Всего за 4 месяца в базу данных было занесено 804 записи. Поскольку в некоторых материалах попадалось по несколько видов и объектов Языка Вражды и приходилось заводить несколько записей, это число больше числа отобранных материалов.

скорее - поддержка Языка Вражды
нейтрально
скорее - осуждение Языка Вражды
Итого

416
263

125

804

Эти цифры в несколько раз выше, чем по предыдущему мониторингу. Тогда в базе данных было всего 545 записей с примерно тем же распределением по отношению авторов. Но тогда рассматривался период в шесть, а не в четыре месяца, на федеральном уровне было больше изданий, а еще рассматривались пять регионов, включая богатый на Язык Вражды Краснодарский край. Следует еще учесть изменение в методике учета видов (см. выше), приведшее к сокращению числа записей в базе данных.

Безусловно, этот колоссальный прирост является, в значительной степени, результатом событий на Дубровке. Далее будет рассмотрен характер изменения Языка Вражды во времени за период мониторинга, что позволит сделать более точные гипотезы.

Виды Языка Вражды (абс. цифры)

Вид 
поддержка
нейтрал
осуждение
Всего

призывы к насилию
9
3
23
35

призывы к дискриминации
12
6
21
39

завуалированные призывы к насилию или дискриминации
13
3
6
22

создание негативного образа группы
10
2
5
17

оправдание исторических случаев насилия и дискриминации
2
1
1
4

выражение сомнения в общепризнанных исторических фактах насилия и дискриминации
0
0
1
1

утверждение неполноценности группы
56
19
6
81

утверждение исторических преступлениях группы
3
1
4
8

утверждение криминальности группы
66
13
10
89

утверждение моральных недостатков группы
111
33
24
168

рассуждения о непропорциональном превосходстве
45
6
14
65

обвинение в негативном влиянии группы
23
7
16
46

упоминание группы или ее представителей в унизительном или оскорбительном контексте
180
185
44
409

призывы не допустить закрепления в местности людей, принадлежащих к группе
29
4
16
49

цитирование явно ксенофобных высказываний без комментария
5
15
0
20

обвинение в попытках захвата власти и терр. экспансии
9
0
1
10

Итого 
573
298
192
1063

Виды (в процентах)

Вид 
поддержка
нейтрал
Осуждение
Всего

призывы к насилию
1,57
1,01
11,98
3,29

призывы к дискриминации
2,09
2,01
10,94
3,67

завуалированные призывы к насилию или дискриминации
2,27
1,01
3,13
2,07

создание негативного образа группы
1,75
0,67
2,60
1,60

оправдание исторических случаев насилия и дискриминации
0,35
0,34
0,52
0,38

выражение сомнения в общепризнанных исторических фактах насилия и дискриминации
0
0
0,52
0,09

утверждение неполноценности группы
9,77
6,38
3,13
7,62

утверждение исторических преступлениях группы
0,52
0,34
2,08
0,75

утверждение криминальности группы
11,52
4,36
5,21
8,37

утверждение моральных недостатков группы
19,37
11,07
12,5
15,80

рассуждения о непропорциональном превосходстве
7,85
2,01
7,29
6,11

обвинение в негативном влиянии группы
4,01
2,35
8,33
4,33

упоминание группы или ее представителей в унизительном или оскорбительном контексте
31,41
62,08
22,92
38,48

призывы не допустить закрепления в местности людей, принадлежащих к группе
5,06
1,34
8,33
4,61

цитирование явно ксенофобных высказываний без комментария
0,87
5,03
0
1,88

обвинение в попытках захвата власти и терр. экспансии
1,57
0
0,52
0,94

Итого 
100
100
100
100

Как и в предыдущем отчете, мы выделяем в абсолютных цифрах значения, более 20, а в процентах - более 5.

Очевидный лидер - "упоминание группы в унизительном контексте". Этот вид включал, фактически любые обидные или унизительные случаи словоупотребления с использованием этнонима, если нельзя было усмотреть более содержательного обвинения в адрес группы. Сюда попали большинство этнических анекдотов, бессмысленной иронии по поводу этнонимов и т.д. Этот вид стал "полноценным преемником" фигурировавшего в предыдущем мониторинге вида "создание негативного образа группы". Повторился даже высокий уровень негативного отношения авторов к этому виду Языка Вражды. Причем равнодушие авторов к этому виду на сей раз просто поразительно велико - практически две трети всех случаев. Скорее всего, это свидетельствует о том, что авторы в большинстве своем просто не видят здесь никакой проблемы.

Следом за лидером идет вид "утверждение моральных недостатков", что само по себе вполне естественно: именно моральные претензии наиболее популярны в быту по отношению к "другому". Важно отметить, что этот вид вызывает достаточно разноречивое отношение авторов, то есть уровень их рефлексии в данном случае гораздо выше.

Обвинения в интеллектуальной или творческой неполноценности встречаются реже и, что интересно, встречают гораздо реже (в процентном отношении) негативное отношение авторов. Возможно, такого рода обвинение воспринимается как допустимое, так как относится к не столь фундаментальным свойствам объекта, а может быть, фокус просто в том, что главный объект по этому виду - американцы (см. таблицу "вид-объект" ниже), а такого рода обвинение в адрес американцев является не только в России, но и в Европе давно устоявшимся клише.

Как раз между этими двумя видами расположены "обвинения в криминальности группы". Этот вид, по сравнению с результатами прошлогоднего мониторинга, решительно оттеснен со второго на третье место. У нас пока нет гипотез, почему. Но важно отметить решительное преобладание положительного отношения авторов в этом виде.

Зато типичный "антимигрантский" вид - "обвинение в негативном влиянии" - занял довольно скромные позиции, и по нему налицо довольно существенный процент негативного отношения авторов. 

Еще больше впечатляет негативное отношение к самым опасным вида Языка Вражды - прямым призывам к насилию и к дискриминации. Но ведь в предыдущем мониторинге на федеральном уровне по этим позициям вообще не было ничего с позитивным отношением, а сейчас мы видим вполне заметные цифры. Это очень настораживает. Кстати, позитивное отношение авторов к призывам к насилию - почти исключительная прерогатива вполне респектабельных "Известий", и речь идет отнюдь не только о письмах читателей.

Объекты (абс. цифры)

Объекты 
Поддержка
нейтрально
осуждение
Всего

Негроиды
13
11
3
27

Американцы
53
15
1
69

Западные европейцы
29
12
3
44

Евреи
28
12
33
73

Украинцы
11
3
1
15

Русские
19
17
10
46

Цыгане
9
7
1
17

Таджики
5
4
1
10

Китайцы
21
10
0
31

Вьетнамцы
4
5
0
9

Чеченцы
105
89
24
218

Армяне
7
3
4
14

Азербайджанцы
10
7
5
22

Иракцы
1
0
0
1

Арабы (кроме иракцев)
9
2
0
11

Турки-месхетинцы
1
0
1
2

Иные народы Кавказа и Закавказья (не чеченцы, армяне или азербайджанцы
11
19
4
34

Кавказцы как целое
27
19
25
71

Народы Азии (вне или внутри СНГ, кроме явно перечисленных)
16
6
2
24

Иные этнические категории
47
30
9
86

Общая этническая ксенофобия
9
6
7
22

Православные
3
1
6
10

Мусульмане
25
8
4
37

Католики (и униаты)
5
4
5
14

Новые и малочисленные религиозные группы
11
4
3
18

Иные религиозные категории
8
2
7
17

Всего
487
296
159
942

Объекты (в процентах)

Объекты 
поддержка
нейтрально
осуждение
Всего 

Негроиды
2,67
3,72
1,89
2,87

Американцы
10,88
5,07
0,63
7,32

Западные европейцы
5,95
4,05
1,89
4,67

Евреи
5,75
4,05
20,75
7,75

Украинцы
2,26
1,01
0,63
1,59

Русские
3,90
5,74
6,29
4,88

Цыгане
1,85
2,36
0,63
1,80

Таджики
1,03
1,35
0,63
1,06

Китайцы
4,31
3,38
0
3,29

Вьетнамцы
0,82
1,69
0
0,96

Чеченцы
21,56
30,07
15,09
23,14

Армяне
1,44
1,01
2,52
1,49

Азербайджанцы
2,05
2,36
3,14
2,34

Иракцы
0,20
0
0
0,11

Арабы (кроме иракцев)
1,85
0,68
0
1,17

Турки-месхетинцы
0,21
0
0,63
0,21

Иные народы Кавказа и Закавказья (не чеченцы, армяне или азербайджанцы
2,26
6,42
2,52
3,61

Кавказцы как целое
5,54
6,42
15,72
7,54

Народы Азии (вне или внутри СНГ, кроме явно перечисленных)
3,29
2,03
1,26
2,55

Иные этнические категории
9,65
10,14
5,66
9,13

Общая этническая ксенофобия
1,85
2,03
4,40
2,34

Православные
0,62
0,34
3,77
1,06

Мусульмане
5,13
2,70
2,52
3,93

Католики (и униаты)
1,03
1,35
3,14
1,49

Новые и малочисленные религиозные группы
2,26
1,35
1,89
1,91

Иные религиозные категории
1,64
0,68
4,40
1,80

Всего
100
100
100
100

Здесь мы также выделили абсолютные цифры, большие 20, и проценты, большие 5%.

Не вызывает удивления огромный отрыв такого объекта, как "чеченцы". Скорее, можно порадоваться, что негативное отношение к Языку Вражды встречается и в этом случае в сколько-то заметных количествах.

В этом смысле к оказавшимся на втором месте американцам (ранее они были явными аутсайдерами) отношение куда хуже. Обвинения в их адрес, как правило, никак не связаны с текущей политикой (напомним, что мы рассматривали высказывания только в адрес этнической группы или ее представителей как таковых, но не в адрес правительства или политики страны), но не вызывает сомнений, что такой подъем антиамериканизма прямо связан с надвигавшейся все это время войной в Ираке.

Видимо, политическими же причинами - историей с чеченским конгрессом в Копенгагене и последующими попытками экстрадиции Ахмеда Закаева - связан и неожиданный подъем вражды к европейцам. Удивляет не только сам факт (антизападничество обычно сводилось у нас к антиамериканизму), но и крайне низкий уровень отрицательного отношения по этому объекту.

Впрочем, второе место американцев - условное: если сложить все категории, относящиеся к кавказцам, то они даже без чеченцев обойдут американцев в рейтинге вражды. Как и в прошлом году, отрицательное отношение очень заметно на "кавказцах в целом", но гораздо слабее на конкретных этнических группах. Это достижение антирасистской рефлексии мы уже отмечали в прошлом году.

Но есть и явный регресс. Например, весьма заметный уровень вражды к мусульманам совершенно не сопровождается адекватным ростом отрицательного к этому отношения. А ведь идеи межрелигиозного мира и уважения к иным (хотя бы наиболее традиционным) религиям уже было считались неким устойчивым достижением. Дело, очевидно, не в абстрактных идеях - стоит сравнить цифры по мусульманам с цифрами по католикам, а в резком изменении общественных настроений.

Впрочем, и католики удостоились почти такого же враждебного внимания, чем в пиковый период скандала, связного с открытием российских епархий РКЦ. Да и вообще, религиозные объекты стали гораздо заметнее.

Изумление вызывает и резкий (почти в шесть раз) рост проявлений вражды по отношению к евреям, считая только тексты с положительным отношением автора.

Очень важным является появление больших цифр у объекта "китайцы". В принципе, китайская тема ничем особо не была политически актуализирована (разве что Путин ездил в Китай и обсуждал там проблемы Дальнего Востока), но в предыдущем мониторинге китайцев даже не выделяли, а все народы Азии вне СНГ встречались в мониторинге довольно редко. Остается предполагать, что причиной здесь является просто общий рост ксенофобии, "докатившийся" до периферийных ранее объектов.

Вероятно, то же относится к чернокожим ("негроидам"); цифры тут скромнее, но тенденция та же. Удивительным образом меньше это отразилось на вьетнамцах.

В заключение остается сказать, что иракцы и арабы в целом довольно редко становились объектом Языка Вражды, хотя и находились весь период в поле внимания прессы.

Таблица "вид-объект"

Для представления этой большой таблицы мы, как и в предыдущем мониторинге, использовали сумму записей с положительным и нейтральным авторским отношением к Языку Вражды.

Виды отмечены не названиями, а порядковыми буквами - как они даны в списке (см. выше).

Вид-объект
A
B
C
D
E
F
G
H
I
J
K
L
M
N
O
P
Итого

Негроиды
0
2
0
0
0
0
2
0
2
2
2
1
17
2
2
0
32

Американцы
0
0
0
2
0
0
22
0
1
29
0
3
17
0
4
0
78

Западные европейцы
0
1
1
1
0
0
6
1
1
19
2
1
12
1
2
1
49

Евреи
0
2
1
1
0
0
0
3
2
8
11
5
17
1
1
0
52

Украинцы
0
2
0
0
0
0
3
0
1
3
0
0
11
1
0
0
21

Русские
0
0
0
0
0
0
11
0
1
15
0
0
12
0
1
0
40

Цыгане
0
0
2
0
0
0
0
0
5
2
1
0
9
1
0
0
20

Таджики
0
0
0
0
0
0
0
0
1
1
1
1
5
3
0
0
12

Китайцы
0
0
1
1
0
0
4
0
6
5
6
2
12
12
1
2
52

Вьетнамцы
0
1
0
0
0
0
4
0
1
0
0
0
5
0
0
0
11

Чеченцы
11
7
5
2
1
0
11
0
38
17
5
4
132
1
5
2
241

Армяне
0
2
1
0
0
0
0
0
2
2
1
0
4
2
0
0
14

Азербайджанцы
0
1
1
0
0
0
1
0
6
3
3
2
9
2
1
0
29

Иракцы
0
0
0
0
0
0
0
0
1
0
0
0
0
0
0
0
1

Арабы (кроме иракцев)
0
0
1
0
0
0
1
0
2
1
2
1
6
3
0
3
20

Турки-месхетинцы
0
0
1
0
0
0
0
0
0
0
0
0
1
0
0
0
2

Иные народы Кавказа и Закавказья
0
2
0
0
0
0
3
0
4
4
4
1
26
1
2
0
47

Кавказцы как целое
0
0
2
2
0
0
2
1
6
9
8
4
26
7
2
0
69

Народы Азии (вне или внутри СНГ, кроме явно перечисленных)
0
0
1
0
0
0
4
0
1
3
4
1
11
7
1
0
33

Иные этнические категории
0
4
2
0
2
0
9
1
5
22
5
3
45
6
2
2
108

Общая этническая ксенофобия
1
2
1
1
0
0
0
0
2
2
7
0
2
4
1
0
23

Православные
0
0
0
0
0
0
2
0
0
1
0
1
2
0
1
0
7

Мусульмане
0
0
1
1
0
0
2
0
6
9
3
9
10
2
3
0
46

Католики (и униаты)
0
0
0
0
0
0
0
0
2
4
3
1
2
2
2
0
16

Новые и малочисленные религиозные группы
0
1
2
2
0
0
0
0
3
2
1
4
6
0
1
0
22

Иные религиозные категории
0
1
0
0
0
0
2
0
1
4
1
3
5
2
0
0
19

Всего
12
28
23
13
3
0
89
6
100
167
70
47
404
60
32
10
1064

В этой таблице выделены числа, большие 10. Что бросается в глаза?

Чернокожие и "неприоритетные" в смысле вражды народы, в том числе - народы Кавказа и Азии, в первую очередь являются объектом нарушений политкорректности, а не явной враждебности. Впрочем, это вид резко выделяется также и по отношению к чеченцам - то есть к самому очевидному для всех объекту вражды. Впрочем, у них очень заметны и призывы к насилию (здесь чеченцы - почти "монополисты" в нашем мониторинге), и обвинение в криминальности.

У других групп есть специфические приоритеты. Американцев попеременно обвиняют в нравственной или интеллектуально-культурной неполноценности, а вот западным европейцам второе из этих обвинений адресуется редко.

Китайцы, что ожидаемо, - главный объект антимигрантских настроений, уступая, впрочем, кавказцам в совокупности. Но есть и неожиданности, например, не такая уж большая доля утверждения криминальности по отношению к цыганам.

Динамика

Приведем последовательно четыре пары таблиц видов и объектов Языка Вражды по четырем месяцам мониторинга. Для сравнения нам достаточно таблиц в абсолютных цифрах.

24 октября – 23 ноября 2002 г.

Общее количество

поддержка 
нейтральная
осуждение

Всего

196
125
47
368

Виды

Вид
Поддержка
Нейтрально
Осуждение
Всего

призывы к насилию
6
1
10
17

призывы к дискриминации
10
3
10
23

завуалированные призывы к насилию или дискриминации
8
1
3
12

создание негативного образа группы
1
0
0
1

утверждение неполноценности группы
25
7
1
33

утверждение исторических преступлениях группы
1
0
1
2

утверждение криминальности группы
42
4
5
51

утверждение моральных недостатков группы
44
10
6
60

рассуждения о непропорциональном превосходстве
15
0
4
19

обвинение в негативном влиянии группы
10
2
3
15

упоминание группы или ее представителей в унизительном или оскорбительном контексте
93
101
16
210

призывы не допустить закрепления в местности людей, принадлежащих к группе
6
1
4
11

цитирование явно ксенофобных высказываний без комментария
0
8
0
8

обвинение в попытках захвата власти и терр. экспансии
2
0
0
2

Итого
263
138
63
464

Объекты

Объект
поддержка
нейтрал
осуждение
Всего

Негроиды
1
5
0
6

Американцы
26
6
0
32

Западные европейцы
17
5
0
22

Евреи
8
6
7
21

Украинцы
5
0
0
5

Русские
6
8
5
19

Цыгане
5
2
0
7

Таджики
3
1
0
4

Китайцы
10
3
0
13

Вьетнамцы
3
1
0
4

Чеченцы
74
60
14
148

Армяне
2
1
0
3

Азербайджанцы
4
3
0
7

Арабы (кроме иракцев)
5
0
0
5

Турки-месхетинцы
0
0
1
1

Иные народы Кавказа и Закавказья (не чеченцы, армяне или азербайджанцы
4
7
1
12

Кавказцы как целое
11
6
10
27

Народы Азии (вне или внутри СНГ, кроме явно перечисленных)
6
3
1
10

Иные этнические категории
14
9
1
24

Общая этническая ксенофобия
2
1
3
6

Православные
0
0
4
4

Мусульмане
13
4
2
19

Католики (и униаты)
1
2
3
6

Новые и малочисленные религиозные группы
1
3
1
5

Иные религиозные категории
1
2
1
4

Итого
222
138
54
414

24 ноября – 23 декабря 2002 г.

Всего

Поддержка
Нейтрал
Осуждение
Всего

103
65
27

195

Виды

Вид
Поддержка
Нейтрально
Осуждение
Всего

призывы к насилию
2
0
4
6

призывы к дискриминации
2
1
4
7

завуалированные призывы к насилию или дискриминации
1
1
3
5

создание негативного образа группы
4
0
0
4

оправдание исторических случаев насилия и дискриминации
0
0
1
1

утверждение неполноценности группы
16
6
1
23

утверждение исторических преступлениях группы
1
0
1
2

утверждение криминальности группы
16
2
0
18

утверждение моральных недостатков группы
31
13
3
47

рассуждения о непропорциональном превосходстве
11
0
3
14

обвинение в негативном влиянии группы
6
2
5
13

упоминание группы или ее представителей в унизительном или оскорбительном контексте
40
40
15
95

призывы не допустить закрепления в местности людей, принадлежащих к группе
6
0
2
8

цитирование явно ксенофобных высказываний без комментария
2
4
0
6

обвинение в попытках захвата власти и терр. экспансии
2
0
0
2

Итого
140
69
42
251

Объекты

Объекты
Поддержка
Нейтрал
Осуждение
Всего

Негроиды
5
2
1
8

Американцы
13
6
0
19

Западные европейцы
4
6
2
12

Евреи
10
1
7
18

Украинцы
2
2
0
4

Русские
11
4
2
17

Цыгане
2
0
0
2

Таджики
1
0
0
1

Китайцы
3
3
0
6

Вьетнамцы
1
4
0
5

Чеченцы
19
16
4
39

Армяне
2
0
3
5

Азербайджанцы
2
1
1
4

Иракцы
1
0
0
1

Иные народы Кавказа и Закавказья (не чеченцы, армяне или азербайджанцы
3
9
1
13

Кавказцы как целое
4
3
5
12

Народы Азии (вне или внутри СНГ, кроме явно перечисленных)
3
2
1
6

Иные этнические категории
10
10
2
22

Общая этническая ксенофобия
1
0
0
1

Православные
2
0
1
3

Мусульмане
6
1
0
7

Католики (и униаты)
2
0
0
2

Новые и малочисленные религиозные группы
8
1
2
11

Иные религиозные категории
5
0
3
8

Итого
120
71
35
226

24 декабря 2002 г. - 23 января 2003 г.

Всего

Поддержка
Нейтрально
Осуждение
Всего

48
26
29
103

Виды 

Виды
Поддержка
Нейтрально
Осуждение
Всего

призывы к насилию
1
0
4
5

призывы к дискриминации
0
1
4
5

завуалированные призывы к насилию или дискриминации
2
1
0
3

создание негативного образа группы
1
0
4
5

оправдание исторических случаев насилия и дискриминации
1
0
0
1

выражение сомнения в общепризнанных исторических фактах насилия и дискриминации
0
0
1
1

утверждение неполноценности группы
5
1
1
7

утверждение исторических преступлениях группы
0
0
2
2

утверждение криминальности группы
4
1
3
8

утверждение моральных недостатков группы
15
3
10
28

рассуждения о непропорциональном превосходстве
8
1
5
14

обвинение в негативном влиянии группы
2
2
7
11

упоминание группы или ее представителей в унизительном или оскорбительном контексте
19
16
5
40

призывы не допустить закрепления в местности людей, принадлежащих к группе
7
1
6
14

цитирование явно ксенофобных высказываний без комментария
1
2
1
4

Итого
66
29
53
148

Объекты

Объекты
Поддержка
Нейтрал
Осужд
Всего

Негроиды
0
2
1
3

Американцы
6
2
1
9

Западные европейцы
2
1
1
4

Евреи
5
1
15
21

Украинцы
2
1
0
3

Русские
1
2
1
4

Цыгане
2
1
0
3

Таджики
0
1
1
2

Китайцы
3
2
0
5

Чеченцы
5
4
2
11

Азербайджанцы
0
1
1
2

Армяне
3
0
0
3

Арабы (кроме иракцев)
0
2
0
2

Турки-месхетинцы
1
0
0
1

Иные народы Кавказа и Закавказья (не чеченцы, армяне или азербайджанцы
1
1
1
3

Кавказцы как целое
3
3
5
11

Народы Азии (вне или внутри СНГ, кроме явно перечисленных)
5
0
0
5

Иные этнические категории
7
4
3
14

Общая этническая ксенофобия
5
4
2
11

Православные
1
1
1
3

Мусульмане
3
0
0
3

Католики (и униаты)
1
1
2
4

Иные религиозные категории
1
0
1
2

Итого
57
34
38
129

24 января - 23 февраля 2003 г.

Всего

Поддержка
Нейтрально
Осуждение
Всего

51
33
16
100

Виды

Виды
Поддержка
Нейтрально
Осуждение
Всего

призывы к насилию
0
1
3
4

призывы к дискриминации
0
0
2
2

завуалированные призывы к насилию или дискриминации
2
0
0
2

создание негативного образа группы
3
1
1
5

оправдание исторических случаев насилия и дискриминации
1
1
0
2

утверждение неполноценности группы
9
3
1
13

утверждение исторических преступлениях группы
1
1
0
2

утверждение криминальности группы
2
6
2
10

утверждение моральных недостатков группы
13
4
4
21

рассуждения о непропорциональном превосходстве
9
5
2
16

обвинение в негативном влиянии группы
2
1
1
4

упоминание группы или ее представителей в унизительном или оскорбительном контексте
21
19
6
46

призывы не допустить закрепления в местности людей, принадлежащих к группе
7
2
3
12

цитирование явно ксенофобных высказываний без комментария
2
1
0
3

обвинение в попытках захвата власти и терр. экспансии
5
0
0
5

Итого
77
45
25
147

Объекты

Объекты
Поддержка
Нейтрально
Осуждение
Всего

Негроиды
6
1
1
8

Американцы
6
0
0
6

Западные европейцы
3
0
0
3

Евреи
4
2
4
10

Украинцы
2
0
1
3

Русские
1
3
2
6

Цыгане
0
3
1
4

Таджики
0
1
0
1

Китайцы
3
2
0
5

Чеченцы
2
6
2
10

Армяне
0
2
1
3

Азербайджанцы
3
2
3
8

Арабы (кроме иракцев)
4
0
0
4

Иные народы Кавказа и Закавказья (не чеченцы, армяне или азербайджанцы
2
2
0
4

Кавказцы как целое
6
6
4
16

Народы Азии (вне или внутри СНГ, кроме явно перечисленных)
1
1
0
2

Иные этнические категории
14
4
2
20

Общая этническая ксенофобия
1
1
2
4

Мусульмане
2
3
1
6

Новые и малочисленные религиозные группы
1
0
0
1

Иные религиозные категории
0
0
2
2

Итого
61
39
26
126

Первое, что бросается в глаза, - это стремительное снижение общего уровня Языка Вражды, да и вообще постепенно отступление этой темы на второй план, по мере удаления от трагических событий на Дубровке.
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Ясно, что к середине-концу января "эффект Дубровки", аналогичный наблюдавшемуся в предыдущем мониторинге "эффекту 11 сентября", в целом, исчерпался. Ситуация стабилизировалась.

Но все же отнюдь не том же уровне, что до событий на Дубровке. Например, случаи призывов к насилию и дискриминации с позитивным отношением авторов заметно сконцентрированы в первом месяце, но они так и не исчезли, а ведь в предыдущем мониторинге их, повторим, на федеральном уровне не было. Да и в целом, случаев положительного отношения авторов Языку Вражды в последний месяц отмечено 51 против аналогичной цифры предыдущего мониторинга (апрель 2002 года, федеральный уровень) - 13.  Втрое больше.

Интересно также посмотреть динамику по объектам, которые наиболее естественно было бы связать с событиями на Дубровке - чеченцы; все кавказцы в сумме, но кроме чеченцев; мусульмане. Для этого мы суммируем случаи с положительным и нейтральным авторским отношением.
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Очевиден быстрый спад по всем позициям. Но если спад чеченофобии в прессе велик уже на второй месяц после событий и примерно таков же и на третий, если почти то же самое можно сказать про мусульман, то ксенофобия по отношению к кавказцам оказалась устойчивее: она быстро стабилизировалась.

При общем возросшем уровне Языка Вражды чеченофобия в прессе все-таки не возросла критически даже в результате теракта; возможно, сказалась своеобразная тренированность журналистов на фоне многолетней чеченской войны. Аналогично, антимусульманские настроения, пройдя пик, вернулись пусть и не значениям годичной давности, но все-таки к небольшим цифрам. А вот кавказофобия, очевидно, закрепилась на неком новом рубеже.

Глядя на приведенные выше таблицы нельзя не заметить весьма сходной динамики и по объектам, вроде бы, никак не относящимся к событиям на Дубровке - американцам, западным европейцам и евреям.
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Можно еще предположить - и это отчасти так и есть - что ксенофобия по отношению к европейцам связана с делом Закаева. Что до американцев, то тема Ирака оставалась в фокусе внимания прессы все эти месяцы, внимание даже скорее возрастало, чем снижалось. Ну а при чем тут евреи, объяснить просто невозможно; правда, по ним и динамика наименее выразительная.

Персонажи

Типы персонажей
Поддержка
Нейтрально
Осуждение
Всего

Эксперт
27
5
9
41

Сотрудник правоохранительных органов
2
15
9
26

рядовой гражданин
40
36
28
104

религиозный деятель
10
6
3
19

Политик
6
13
7
26

общественный деятель
11
11
24
46

Журналист
270
103
23
396

деятель культуры
23
15
6
44

Чиновник
4
4
5
13

Военный
1
2
1
4

исторический персонаж
4
1
0
5

Итого
398
211
115
724

Попробуем провести то же сравнение вклада государства и общества в Язык Вражды, которое мы проводили по итогам предыдущего мониторинга. Для этого, как и тогда, исключим из сравнения журналистов (они по понятным причинам составляют основную массу персонажей), "рядовых граждан" (мнения которых отбираются журналистом или редакцией), политиков (принадлежность которых к обществу или государству может быть спорной) и исторических персонажей. 

Государство в лице сотрудников правоохранительных органов, военных и чиновников безнадежно отстает от общества в лице экспертов, религиозных, культурных и общественных деятелей: соотношение 43 к 150. Пропорция, заметим, примерно та же (даже чуть больше), что и в предыдущем мониторинге.

Обобщенные таблицы

Для большей обозримости результатов мониторинга мы, как и в прошлый раз, прибегнем к таблицам, построенным по обобщенным видам и объектам Языка Вражды. Конечно, предлагаемая ниже группировка видов и объектов - не единственная возможная, но нам она представляется достаточно показательной.

Виды Языка Вражды мы условно разделили по степени жесткости (можно даже сказать - общественной опасности) примерно так же, как и в анализе предыдущего мониторинга:

Жесткий:

· призывы к насилию,

· призывы к дискриминации,

· завуалированные призывы к насилию и дискриминации,

· призывы не допустить закрепления в регионе.

Средний:

· оправдание исторических случаев насилия и дискриминации,

· публикации и высказывания, подвергающие сомнению общепризнанные исторические факты насилия и дискриминации,

· утверждения об исторических преступлениях той или иной этнической или религиозной группы как таковой,

· утверждения о криминальности той или иной этнической или религиозной группы,

· рассуждения о непропорциональном превосходстве той или иной этнической или религиозной группы,

· обвинение в негативном влиянии той или иной этнической или религиозной группы на общество, государство,

· обвинение группы в попытках захвата власти или в территориальной экспансии.

Мягкий:

· создание негативного образа этнической или религиозной группы,

· утверждения о неполноценности той или иной этнической или религиозной группы как таковой,

· утверждения о моральных недостатках той или иной этнической или религиозной группы,

· упоминание этнической или религиозной группы или ее представителей как таковых в унизительном или оскорбительном контексте,

· цитирование явно ксенофобных высказываний и текстов без комментария.

Объекты Языка Вражды пришлось делить на категории не так, как в предыдущих отчетах. В первую очередь, это связано с существенным изменением самого списка объектов.

Итак, вводятся следующие обобщенные объекты:

Выходцы из стран Азии вне СНГ:

· Китайцы

· Вьетнамцы

· Иракцы

· Арабы (кроме иракцев)

Выходцы с Кавказа и из Средней Азии:

· Таджики

· Чеченцы

· Армяне

· Азербайджанцы

· Турки-месхетинцы

· Иные народы Кавказа и Закавказья

· Кавказцы как целое

Объект "Народы Азии вне и внутри СНГ" пришлось  разделять между двумя вышеназванными обобщенными объектами по контексту вручную, что было не всегда однозначно, так что некоторые записи пришлось при этом учитывать дважды.

Запад:

· Американцы

· Западные европейцы

Религиозные группы:

· Православные

· Мусульмане

· Католики (и униаты)

· Новые и малочисленные религиозные группы

· Иные религиозные категории

Мы оставили отдельным объектом евреев, а остальные этнические объекты попали в прочие:

· Негроиды

· Украинцы

· Русские

· Цыгане

· Иные этнические категории

· Общая этническая ксенофобия

Таблица "вид-объект" (абс. цифры)


Выходцы из стран Азии вне СНГ
Выходцы с Кавказа и из Средней Азии
Запад 
Евреи
Религиозные группы
Прочее
Всего

Жесткий
21
55
3
4
11
30
124

Средний
29
99
10
21
38
40
237

Мягкий
54
277
114
27
61
174
707

Всего
104
431
127
52
110
244
1068

А теперь переведем эту таблицу для наглядности в проценты по видам и по объектам:

В процентах по видам


Выходцы из стран Азии вне СНГ
Выходцы с Кавказа и из Средней Азии
Запад
Евреи
Религиозные группы
Прочее
Всего

Жесткий
16,94
44,35
2,42
3,23
8,87
24,19
100

Средний
12,24
41,77
4,22
8,86
16,03
16,88
100

Мягкий
7,64
39,18
16,12
3,82
8,63
24,61
100

Всего
9,74
40,36
11,89
4,87
10,30
22,85
100

В процентах по объектам


Выходцы из стран Азии вне СНГ
Выходцы с Кавказа и из Средней Азии
Запад
Евреи
Религиозные группы
Прочее
Всего

Жесткий
20,19
12,76
2,36
7,69
10
12,29
11,61

Средний
27,88
22,97
7,87
40,38
34,54
16,39
22,19

Мягкий
51,92
64,27
89,76
51,92
55,45
71,31
66,20

Всего
100
100
100
100
100
100
100

Можно отметить несколько существенных изменений в сравнении с прошлогодним мониторингом. 

Если удельный вес жесткого Языка Вражды в целом почти не вырос (было 10%), и чуть не половина его по-прежнему сконцентрирована на народах Кавказа и Средней Азии, то относительная доля такой жесткости максимальна по отношению к заграничным в смысле бывших границ СССР азиатам. Раньше же эта относительная доля была весьма равномерной.

Радикально изменились и относительные доли мягкого Языка Вражды - фактически, нарушений политкорректности. Его доля вообще резко выросла - с 49 до 66 процентов. И если лидерство Запада сохранилось (в предыдущем мониторинге это были американцы, и процент был - 68), то отставание народов Кавказа и Средней Азии пропало: они обгоняют почти всех.

Конечно, чеченофобия по показателям роста обогнала все другие группы: от среднероссийских 5% в предыдущем мониторинге до нынешних почти 25% (суммируя записи с положительным и нейтральным авторским отношением). Но, в целом, при общем возрастании уровня ксенофобии, ее доля, относящаяся к народам Кавказа и Средней Азии, даже снизилась по сравнению с предыдущим мониторингом, несмотря на московский теракт. Параллельно, на фоне снижения удельного веса антисемитизма и религиозной ксенофобии (в том числе - даже исламофобии) выросла доля антизападных проявлений. 

Таким образом, мы можем сказать, что московский теракт в совокупности с иракским кризисом (мониторинг, напомним, закончен за три недели до начала войны), привел не только к мощному подъему античеченских  настроений и общему росту ксенофобии, но и к опережающему росту антизападных настроений. Казалось бы, Дубровка должна была эмоционально затмить Ирак, но этого не произошло. Скорее, можно предполагать, что разные разгорающиеся очаги ксенофобии поддерживают друг друга и помогают разгораться новым.

� В том числе 1 - обсуждение Языка Вражды


� В том числе 8 - обсуждение Языка Вражды


� В том числе – 2 – обсуждение 


� В том числе – 2 – обсуждение 
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