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Введение

Шестой этап мониторинга в рамках проекта «Язык вражды в российских СМИ» проводился в течение четырех месяцев, с 1 сентября по 31 декабря 2006 г., в соответствии с традицией, заложенной на предыдущих этапах исследования
. 

Методика мониторинга была несколько скорректирована (в основном дополнена несколькими новыми строками рубрикаторов), однако кардинальных изменений в ней не произошло, что сохраняет принципиальную для нас возможность сопоставления с результатами прошлых лет. Там, где это возможно, мы проводим сравнение данных по всем этапам мониторинга начиная с 2001 года. Однако в некоторых случаях из-за изменений методики, проведенных после завершения первого этапа, а также из-за невозможности выделить в нем долю федеральных СМИ, сопоставление ведется начиная с данных мониторинга 2002 года. 

Как и ранее, мониторы отбирали материалы не только в буквальном соответствии с определением вида языка вражды (см. ниже), но и исходя из того, было бы им неприятно прочитать то или иное высказывание, сделанное в адрес той этнической или религиозной группы, к которой они себя причисляют. Отобранные материалы классифицировались по целому ряду рубрикаторов, главными из которых являются виды и объекты языка вражды и отношение журналиста к некорректному высказыванию. 

Уже во время нынешнего исследования мы столкнулись с проблемами, которые существующая методика преодолеть не позволила. Связаны они были, в первую очередь, с анализом телепередач. Мы осуществляли их мониторинг с использованием распечаток текстов передач, однако если ранее «потери» в оценке телевизионного языка вражды, связанные с неучетом аудиовизуального ряда, были, на наш взгляд, незначительны, то теперь мы их оцениваем как существенные
. Поэтому сразу необходимо отметить, что представленные результаты – лишь минимальная оценка языка вражды в последние четыре месяца 2006 года. 

Главным новшеством данного этапа стало внесение в список объектов языка вражды понятия «мигрант». Связано это с тем, что за последние полтора-два года данное слово практически полностью утратило свой социальный смысл (любой человек, вне зависимости от его этнической принадлежности, сменивший место жительства, в том числе и внутри России, например, переехавший из Иваново в Москву) и одновременно приобрело ярко выраженную этническую окраску («нерусский» человек, пусть даже гражданин России, переехавший или предположительно переехавший в условно «русский» регион)
. Как устойчивое явление это было зафиксировано нами еще на предыдущем этапе работы, осенью 2005 года, и тогда же было решено скорректировать методику
.

Как и в предыдущих докладах, все названия объектов языка вражды в нашем исследовании мы заключаем в кавычки, так как, строго говоря, имеются в виду не сами этнические или религиозные группы, а их медиа-образы (например, не те люди, которые считают себя, например, грузинами или русскими, а те, кого журналисты так называют).

Кроме того, для удобства анализа нами по-прежнему будет использоваться понятие «суммарного» количества языка вражды – то есть суммы некорректных высказываний, одобряемых и не осуждаемых журналистами. 

Важной чертой нынешнего исследования стало то, что оно проводилось одновременно с мониторингом тематических публикаций, который наш центр вел с лета 2005 года по гораздо более широкому кругу источников. Отбирались и анализировались на наличие языка вражды статьи, посвященные конкретным темам: «Война в Чечне», «Миграция», «Террор» и т.п.
 Этот материал позволил, в частности, более объемно представить картину проявлений языка вражды в период данного «стандартного» мониторинга и будет использован в представляемом анализе.

Виды языка вражды 

Список видов языка вражды, включающий в себя 17 позиций, представлен в том порядке, в котором в дальнейшем будут приводиться все статистические данные (кроме специально оговоренных случаев).

A. Призывы к насилию (то есть в связи с конкретной ситуацией, с указанием объекта насилия; провозглашение насилия допустимым средством в своих статьях, документах и т.п.; в том числе и в виде абстрактных призывов типа «Бей жидов!»); 

B. призывы к дискриминации, в том числе в виде общих лозунгов;

C. завуалированные призывы к насилию и дискриминации (пропаганда «позитивных», исторических или современных, примеров насилия или дискриминации; выражения типа «хорошо бы сделать с теми-то то-то и то-то», «давно пора …» и т.п.);

D. создание негативного образа этнической или религиозной группы (сопряжено не с конкретными обвинениями (к которым относятся другие пункты), а скорее передано тоном текста или фрагмента текста); 

E. оправдание исторических случаев насилия и дискриминации (выражения типа «турки резали армян в 1915 году в порядке самообороны»);

F. публикации и высказывания, подвергающие сомнению общепризнанные исторические факты насилия и дискриминации (например, масштабы Холокоста или утверждение, что «чеченцев выслали за то, что они перешли на сторону Гитлера»);

G. утверждения о неполноценности (недостаток культурности, интеллектуальных способностей, неспособность к созидательному труду) той или иной этнической или религиозной группы как таковой (идеи типа «азербайджанцы только на рынке работают», «казахи туповаты»);

H. утверждения об исторических преступлениях той или иной этнической или религиозной группы как таковой (типа «мусульмане всегда распространяли свою веру огнем и мечом», «поляки всегда злоумышляли против русских»);

I. утверждения о криминальности той или иной этнической или религиозной группы (например, «цыгане – воры»);

J. утверждения о моральных недостатках той или иной этнической или религиозной группы («евреи корыстолюбивы», «цыгане – обманщики» – отличать от утверждения культурной или интеллектуальной неполноценности);

K. рассуждения о непропорциональном превосходстве той или иной этнической или религиозной группы в материальном достатке, представительстве во властных структурах, прессе и т.д.;

L. обвинения в негативном влиянии той или иной этнической или религиозной группы на общество, государство («размывание национальной идентичности», «инородцы превращают Москву в нерусский город», «мормоны подрывают нашу православную идентичность»);

M. упоминание этнической или религиозной группы или ее представителей как таковых в унизительном или оскорбительном контексте (в том числе в уголовной хронике или просто при упоминании этнонима); 

N. призывы не допустить закрепления в регионе (районе, городе и т.д.) мигрантов, принадлежащих к той или иной этнический или религиозной группе (например, протесты против строительства мечети в «православном городе»);

O. цитирование явно ксенофобных высказываний и текстов без комментария, определяющего размежевание между позицией интервьюируемого и позицией журналиста; аналогично – предоставление места в газете для явной националистической пропаганды без редакционного комментария или иной полемики;

P. обвинение группы в попытках захвата власти или в территориальной экспансии (в буквальном смысле, в отличие от призывов не допустить закрепления в регионе);

Q. отрицание гражданства (то есть упоминание российских граждан как иностранцев в зависимости от их этнической идентификации).

Эти виды мы, как и прежде, условно разделяли по степени жесткости (можно даже сказать, общественной опасности) на обобщенные категории:

Жесткий: 

· призывы к насилию, 

· призывы к дискриминации, 

· завуалированные призывы к насилию и дискриминации, 

· призывы не допустить закрепления в регионе. 

Средний:

· оправдание исторических случаев насилия и дискриминации, 

· публикации и высказывания, подвергающие сомнению общепризнанные исторические факты насилия и дискриминации, 

· утверждения об исторических преступлениях той или иной этнической или религиозной группы как таковой, 

· утверждения о криминальности той или иной этнической или религиозной группы, 

· рассуждения о непропорциональном превосходстве той или иной этнической или религиозной группы, 

· обвинение в негативном влиянии той или иной этнической или религиозной группы на общество, государство, 

· обвинение группы в попытках захвата власти или в территориальной экспансии. 

· отрицание гражданства.

Мягкий:

· создание негативного образа этнической или религиозной группы, 

· утверждения о неполноценности той или иной этнической или религиозной группы как таковой, 

· утверждения о моральных недостатках той или иной этнической или религиозной группы, 

· упоминание этнической или религиозной группы или ее представителей как таковых в унизительном или оскорбительном контексте, 

· цитирование явно ксенофобных высказываний и текстов без комментария.
Объекты языка вражды 

Список объектов языка вражды включает в себя 28 позиций. Как и в предыдущем случае, список объектов приводится в том порядке, в котором далее будет приводиться статистика (кроме специально оговоренных случаев):

1. чернокожие; 

2. американцы; 

3. западные европейцы; 

4. евреи; 

5. украинцы; 

6. русские; 

7. цыгане; 

8. таджики; 

9. китайцы; 

10. вьетнамцы; 

11. чеченцы; 

12. армяне; 

13. азербайджанцы; 

14. иракцы; 

15. арабы (кроме иракцев); 

16. турки-месхетинцы; 

17. иные народы Кавказа и Закавказья (не чеченцы, армяне или азербайджанцы); 

18. кавказцы как целое; 

19. народы Азии (вне или внутри СНГ, кроме явно перечисленных); 

20. иные этнические категории (то есть более или менее конкретные объекты помимо уже перечисленных); 

21. общая этническая ксенофобия (то есть без указания конкретного объекта); 

22. православные; 

23. мусульмане; 

24. католики (и униаты); 

25. новые и малочисленные религиозные группы; 

26. иные религиозные категории; 

27. общая религиозная ксенофобия («не православные», «не христиане», «не мусульмане» и т.д.);

28. мигранты.

Источники

Список изданий и телепередач для мониторинга был несколько изменен по сравнению с предыдущими этапами. 

Отдельно следует остановиться на списке телепрограмм. 

Во-первых, мы отказались от наблюдений за телевизионной криминальной хроникой, исключив из исследования программу «Петровка, 38»: все-таки механизм формирования негативного этнического стереотипа
 с помощью упоминания этничности в криминальной хронике стал очевидным даже для парламентариев, собравшихся такое упоминание запретить законодательно
. 

Во-вторых, ориентируясь на опыт предыдущих этапов исследования, мы решили исключить из наблюдений ежедневные информационные программы (кроме программы «25-й час»), в которых некорректные высказывания практически не встречались. И ошиблись. Но кто же в августе, когда формировался список программ для мониторинга, мог предположить, что через месяц в стране развернется антигрузинская кампания, и именно информационные выпуски ведущих каналов страны станут основными ее проводниками! 

Что же касается «25-го часа», то по техническим причинам нам пришлось отказаться от мониторинга интервью с приглашенными в нее экспертами, значительная часть которых и содержала язык вражды, и использовать неполные тексты программы, размещенные на веб-сайте телеканала
. Таким образом, реальный вклад этой программы в «копилку» языка вражды был существенно выше, чем это отражено в нынешнем исследовании. 

Итак, в список исследуемых изданий и программ вошли 1 ежедневная и 7 еженедельных телепрограмм; 8 ежедневных и 5 еженедельных газет – всего 21 издание и телепередача. Хотя это количественно несколько больше, чем было в предыдущие годы
, объем материала сопоставим с предыдущими этапами исследования. 

Газеты: 

Ежедневные:

1. Комсомольская правда;
2. Московский комсомолец;

3. Твой день (бывшая газета «Жизнь»);

4. Газета; 

5. Известия;

6. Новые Известия;

7. Время новостей;

8. Независимая газета.

Еженедельные:

9. Русский курьер; 

10. Литературная газета;

11. Аргументы и факты;

12. Жизнь за всю неделю (еженедельный выпуск бывшей газеты «Жизнь»);

13. Россiя.

Телепрограммы:

Ежедневная: 

1. 25-й час (ТВ-Центр).

Еженедельные: 

2. Программа Максимум (НТВ); 

3. Судите сами (Первый канал); 

4. К барьеру (НТВ);

5. Постскриптум (ТВ-Центр);

6. Вести недели («Россия»);

7. Неделя (РЕН-ТВ); 

8. Русский взгляд (Московия).

Общие результаты

Всего за период исследования в таблицу было внесено 528 записей, которые распределились по отношению авторов публикаций к языку вражду следующим образом: 


Поддержка
 %
Нейтрально
 %
Осуждение
 %
Всего

Всего 
321
60,8
127
24,05
80
15,15
528

В том числе обсуждение ЯВ
 
5
18,52
4
14,81
18
66,67
27

Это чуть больше общего количества отмеченных публикаций, поскольку на некоторые статьи приходилось заводить по несколько записей (запись заводится на каждую новую пару вид–объект языка вражды). Если сравнивать количество языка вражды и его динамику с предыдущими этапами мониторинга, можно увидеть следующее: 

Годы

1 месяц
2 месяц
3 месяц
4 месяц
Всего

2002
368
195
103
100
766

2003

185
232
173
158
748

2004
175
-
-
-
214


2005
94
99
-
-
193

2006
156
178
105
89
528

Из этой таблицы можно увидеть, что язык вражды фактически вернулся на уровень 2002 года – времени стремительного подъема ксенофобной агрессии в российских СМИ
. И связано это не только с существенным ростом числа ксенофобных публикаций, но и с корректировкой методики – включением в список объектов понятия «мигрант», ставшего абсолютно «этническим». Именно этот объект дал почти половину прироста некорректных высказываний по отношению к прошлому году. Это не стало неожиданностью: события в Кондопоге, антигрузинская и антимигрантская кампании, пришедшиеся на осень 2006 года, были основными провоцирующими факторами роста языка вражды (что видно и по помесячной динамике). 

Стоит отметить, что наши мониторы порой подходили к проявлениям языка вражды более «терпимо», нежели сами представители журналистского сообщества. Во-первых, мы по-прежнему не учитываем указание гражданства участника криминального эпизода как проявление языка вражды, хотя и в обществе, и в журналистской среде все более и более очевидна максимальная этнизация гражданской принадлежности человека. Более того, в случае, если реальная этническая принадлежность участника криминального эпизода не совпадает с его «этническим» гражданством, журналист считает обязанным это подчеркнуть: «адвокат гражданина России, грузина по национальности»
, «шайкой фальшивомонетчиков верховодили перебравшиеся в Россию жители Грузии Гарибов и Мамедов (оба – азербайджанцы по национальности)»
.

Впрочем, иногда из этого правила (не считать упоминание гражданства проявлением языка вражды) делались исключения – когда криминальный сюжет навязчиво повторялся в нескольких публикациях одного выпуска с использованием различной лексики, как например, это было в случае газеты «Твой день», когда в один день на соседних полосах она умудрилась опубликовать четыре (!) заметки, содержащие язык вражды, на «криминально-грузинскую тему», в которых фигурировали «грузинская диаспора», «грузинские криминальные авторитеты» и «грузино-абхазские головорезы». Причем в двух из четырех заметок описывался один и тот же эпизод.

Не отмечались как проявления языка вражды упоминания о том, что «чеченская диаспора выдала подозреваемых в убийстве кондопожан», хотя мы в целом вполне солидарны с высказыванием по этому поводу колумниста газеты «Твой день» Леонида Шахова, который считает, что рассуждения о выдаче/невыдаче «диаспорой» подозреваемых формируют образ этнической группы, не желающей жить по законам
. 

Кроме того, языком вражды мы не считали высказывания, свидетельствующие о стремлении навязать свой стиль жизни людям, придерживающимся иных правил. Например, рассуждения о том, что исламофобия исчезнет, как только ее носитель выпьет водки с мусульманином, или репортаж о возвращении из Афганистана в Россию принявшего ислам советского военнопленного с женой и ребенком. В последнем мать солдата говорит о том, что ничего страшного в «афганской» семье сына нет: «Когда приедет, перекрестим, дадим русские имена»
.

Мы отдаем себе отчет в том, что нашей методикой охватываются не все проявления интолерантности. Но даже при таком «лояльном» подходе мы наблюдаем существенный рост количества языка вражды по сравнению с прошлым годом. 

Отметим и еще один параметр, оценка которого позволяет говорить о том, что нынешняя ситуация сопоставима именно с 2002 годом, – уровень осуждения журналистами языка вражды. 


2001
2002
2003
2004
2005
2006

Осуждение ЯВ:
33,30 %
15,55
9,3
20,47
22,2
15,15 %

15 % осуждения языка вражды в последнем мониторинге включают значительное количество публикаций, критикующих антигрузинские публикации других изданий, что значительно повысило уровень осуждения ксенофобных высказываний. Но антигрузинская кампания не была принята существенной частью россиян (и СМИ в последние годы не выделяли «грузин» как врагов
), что и создало относительно редкую ситуацию широкой дискуссии. И даже несмотря на относительное неприятие антигрузинской кампании, можно констатировать, что за вычетом избирательной кампании 2003 года мы имеем самый низкий за все время исследования уровень критического отношения журналистов к интолерантным высказываниям. 

Источники 

На этом этапе мониторинга, в отличие от прежних лет, нам не встретилось СМИ, в котором мы бы не нашли примеров языка вражды. 

Источники в таблице расположены в порядке убывания суммарного количества языка вражды. 

Источники:
Поддержка
Нейтрально
Суммарно
Осуждение
Всего


Количество
В % по категории

Количество
В % по категории
Количество
В % по категории
Количество
В % по категории
Количество
В % 

Газеты

Комсомольская правда 
88
27,41
13
10,24
101
22,54
7
8,75
108
20,45

Московский комсомолец 
61
19
18
14,17
79
17,63
10
12,5
89
16,86

Твой день 
35
10,9
18
14,17
53
11,83
3
3,75
56
10,61

Известия 
18
5,61
9
7,09
27
6,03
8
10
35
6,63

Газета
12
3,74
13
10,24
25
5,58
19
23,75
44
8,33

Новые Известия 
4
1,25
13
10,24
17
3,79
12
15
29
5,49

Время новостей 
9
2,8
8
6,3
17
3,79
8
10
25
4,73

Русский курьер 
14
4,36
2
1,58
16
3,57
1
1,25
17
3,22

Независимая газета 
4
1,25
9
7,09
13
2,9
5
6,25
18
3,41

Литературная газета 
9
2,8
3
2,36
12
2,68
0
0
12
2,27

Аргументы и факты 
11
3,43
1
0,79
12
2,68
0
0
12
2,27

Телепрограммы

Русский взгляд 
20
6,23
5
3,94
25
5,58
0
0
25
4,73

Программа Максимум 
0
0
9
7,09
9
2,01
0
0
9
1,71

Судите сами 
9
2,8
0
0
9
2,01
0
0
9
1,71

25-й час 
8
2,49
0
0
8
1,79
0
0
8
1,52

Россiя 
7
2,18
0
0
7
1,56
1
1,25
8
1,52

К барьеру! 
5
1,56
1
0,79
6
1,34
1
1,25
7
1,33

Постскриптум
4
1,25
2
1,57
6
1,34
0
0
6
1,14

Вести недели 
2
0,62
3
2,36
5
1,12
0
0
5
0,95

Жизнь за всю неделю
1
0,31
0
0
1
0,22
4
5
5
0,95

Неделя, РЕН-ТВ 
0
0
0
0
0
0
1
1,25
1
0,19

Всего
321
100
127
100
448
100
80
100
528
100

Осуждение языка вражды 

Источники:
Осуждение
В %


Газеты

Жизнь за всю неделю 
4
80

Газета
19
43,18

Новые Известия 
12
41,38

Время новостей 
8
32

Независимая газета 
5
27,78

Известия 
8
22,86

К барьеру! 
1
14,29

Россiя 
1
12,5

Московский комсомолец 
10
11,24

Комсомольская правда 
7
6,48

Русский курьер 
1
5,88

Твой день 
3
5,36

Литературная газета
0
0

Аргументы и факты 
0
0

Телепрограммы

Неделя, РЕН-ТВ 
1
100

Русский взгляд 
0
0

Программа Максимум 
0
0

Судите сами 
0
0

25-й час 
0
0

Постскриптум
0
0

Вести недели 
0
0

Всего
80
15,15

Телевидение 

Формально доля «телевизионного» языка вражды мало изменилась и даже немного снизилась по сравнению с предыдущими этапами мониторинга. 


2002
2004
2005
2006

От общего количества
13,1
5,1
15,5
13,26

Суммарный показатель
11,2
6,3
15,5
12,88

Как мы уже упоминали, реальный уровень «телевизионного» языка вражды несколько выше. Среди причин того, что в нынешнем мониторинге цифры занижены, хотелось бы отметить следующее. К сожалению, нынешняя методика мониторинга языка вражды не позволяет в полной мере учитывать «телевизионный» эффект – то есть совокупность влияния аудиовизуального ряда телерепортажа. Ранее, однако, это не казалось нам непреодолимым препятствием: общая тональность информационных передач – а именно они составляли значительную часть телепрограмм, включенных в мониторинг – не носила ярко выраженной эмоциональной окраски, и этот изъян методики влиял на результаты незначительно. 

Однако к началу нынешнего этапа произошли существенные изменения. Главным из них, повлекшим за собой все остальное, стала замена сообщений о расистских нападениях, сопровождаемых кадрами с места происшествия и фактически сделанных в жанре нейтральной криминальной хроники, на полноценные «антискинхедские» сюжеты. Очередное расистское нападение являлось в них лишь поводом порассуждать об опасности ксенофобии в России. Эти сюжеты были гораздо длиннее, чем обычный криминальный репортаж, – отсюда возникла проблема хронометража и оценки «удельного веса» сюжета во всем информационном выпуске. Кроме того, такие сюжеты носили не информационный, а скорее «просветительский» (вернее, пропагандистский) характер. «Просвещение» вылилось в популяризацию видеозаписей сцен скинхедского насилия, ранее распространенных только в узком кругу посетителей неонацистских сайтов, – и это создало для нас проблему оценки агрессивности сюжета. 

О неумении телевидения освещать проблему радикального национализма мы неоднократно говорили в последние два года. Исключение здесь составляли сюжеты РЕН-ТВ. Так же, как и остальные сюжеты на «скинхедскую» тему, они вызывали много вопросов, однако журналисты этого канала, по крайней мере, всегда недвусмысленно высказывали свое неприятие того, что показывали в репортажах. 

С течением времени ситуация не только не улучшилась, но и продолжает ухудшаться. Зачастую репортажи о движении скинхедов выглядят как плохо скрытая реклама неонацистов, популяризация неонацистской эстетики. Положения не спасает даже закадровый комментарий авторов сюжетов. Это несоответствие реального эффекта телесюжета и текста комментария стало очевидным именно в 2006 году
, и нынешняя методика не позволяет оценить долю каждого из таких сюжетов в общем количестве записей. 

В качестве наиболее наглядного примера, на наш взгляд, следует привести сюжет программы «Максимум» о движении праворадикалов. 15-минутный репортаж о российских неонацистах вышел в эфире НТВ 16 сентября 2006 г. По всем оценкам, он был похож на рекламный неонацистский ролик: в нем были показаны лидеры наиболее одиозных неонацистских объединений России, продемонстрированы кадры неонацистских нападений, прозвучали рассуждения о «здоровом» и «нездоровом» национализме и расизме, были показаны военно-спортивные тренировки неонацистов. При этом авторы сюжета не высказывали никакого внятного отношения к персонажам своего сюжета. Передача была по достоинству оценена российскими неонацистами – вот лишь несколько их оценок: «На НТВ вышла передача, которая просто поразила меня своим позитивным настроем по отношению к НС!»; «Молодцы только НТВ... программа “Максимум”... они единственные не побоялись в этот день осветить движение НСО»; «…Получился редкостный драйв, вызывающий прилив адреналина и желание действовать, а не сидеть на месте… Что сказать в завершение? Сюжет получился такой органичный и цельный, что, похоже, журналисты сами прониклись симпатией к соратникам НСО»
. Это не помешало НТВ повторить сюжет в итоговой программе 30 декабря 2006 г. Очевидно, что эффект этого сюжета, дважды повторенного и неоднократно анонсированного (что также не фиксирует наша методика мониторинга), его вклад в ксенофобную картину мира, формируемую российским телевидением, гораздо выше, чем, например, десяток некорректных упоминаний этничности в криминальной хронике. Однако оценить это в рамках нынешней методики не представляется возможным. 

Отметим еще одну особенность «телевизионного» языка вражды – мы практически не встречаем его осуждения со стороны автора сюжета. Конечно, здесь есть некоторая специфика жанра, но вряд ли подчеркнутая «нейтральность» должна достигать столь высоких показателей. 
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А вот в ситуации с печатными СМИ по сравнению с предыдущим годом практически ничего не изменилось, кроме уже отмеченного выше количественного роста ксенофобных проявлений. 

По-прежнему лидируют «Комсомольская правда» и «Московский комсомолец», собрав на двоих 37 % от общего количества всех некорректных публикаций и 34 % от публикаций, в которых язык вражды не осуждается автором (в 2005 году эти показатели были 34 % и 30,1 % соответственно). «МК» и «Комсомолка» уже три года лидируют в нашей выборке СМИ, да и до этого, в 2002–2003 годах, они были в первой тройке этого нелестного лидерства. 

При этом главный редактор «МК» Павел Гусев, будучи председателем Комиссии Общественной палаты по коммуникациям, информационной политике и свободе слова в средствах массовой информации, в 2006 году неоднократно призывал СМИ к толерантности, и даже инициировал в мае 2006 года обращением к коллегам с призывом не допускать в эфир и на страницы газет «политических авантюристов и лиц, проповедующих расовую, этническую, религиозную вражду, ненависть и насилие»
. Обращение подписал и Владимир Сунгоркин, главный редактор «Комсомольской правды». Однако эти призывы и инициативы никак не повлияли на ситуацию в подведомственных им изданиях, и столь откровенный цинизм ситуации дискредитировал в целом позитивную общественную инициативу. 

Третье место, как и в прошлом году, занимает газета «Твой день» (бывшая «Жизнь»). Однако вместе с названием в ней изменилась и структура языка вражды. Если годом ранее весь язык вражды в газете состоял исключительно в публикации комиксов, иллюстрирующих анекдоты (даже, кстати, не «этнические»), где персонажи изображались украинцами, то на этот раз анекдоты составили лишь 1/7 часть ксенофобных публикаций, а основной массив составило немотивированное упоминание этничности в криминальной хронике. Осуждение языка вражды в этом издании встречается только в статьях, самой темой которых является участие СМИ в формировании ксенофобных стереотипов. 

Одновременно стоит, на наш взгляд, отметить довольно значительное снижение количества не осуждаемого языка вражды в «Известиях» и «Газете» (с 9,3 % по каждому из изданий в 2005 году до 6 и 5,6 % в 2006 году соответственно). 

И вновь, возвращаясь к теме некритичного отношения журналистов к языку вражды, отметим, что в наибольшей степени, по сравнению с прошлым годом, «уровень критичности» упал во все той же лидирующей практически по всем негативным показателям «Комсомольской правде» (с 14,3 до 6,5 %) и, что несколько неожиданно, в «Независимой газете» (с 44,4 до 27,8 %). 

Субъекты языка вражды 

Традиционно при анализе некорректных высказываний мы рассматриваем случаи, когда субъектом языка вражды является не автор статьи, а кто-либо другой, чье высказывание лишь транслируется. В силу жанровой структуры СМИ самым массовым субъектом языка вражды, конечно, все равно остается журналист, но если исключить из общего количества некорректных высказываний те, которые принадлежат собственно журналистам, получим следующую картину (за 100 % принято общее количество субъектов языка вражды – 579).


Суммарно
В %
Осуждение
В % 
Всего
В %

Политик
22
3,8
10
1,73
32
5,53

Чиновник
10
1,73
2
0,34
12
2,07

Представитель правоохранительных органов
17
2,94
6
1,04
23
3,97

Военный
2
0,34
0
0
2
0,34

Художник, фотограф
17
2,94
0
0
17
2,94

Эксперт
13
2,24
1
0,17
14
2,42

Рядовой гражданин 
95
16,41
30
5,18
125
21,59

Религиозный деятель 
8
1,38
1
0,17
9
1,55

Деятель культуры 
13
2,24
2
0,34
15
2,59

Общественный деятель
17
2,94
7
1,21
24
4,14

Доля «журналистского» языка вражды, по сравнению с прошлым годом существенно выросла – с 40 до 52 %, приблизившись к показателям предыдущих лет (в 2004 и 2003 годах она составляла 56 %, в 2002 – 55 %). Кстати, возможно, этим и объясняется столь низкий уровень осуждения языка вражды, который мы отметили выше, – свои ошибки, в отличие от чужих, реже замечают и признают. 

Зато довольно неожиданно снижение доли «рядового гражданина» – 21,6 % от общего количества высказываний: это меньше показателей не только предыдущего мониторинга (30,7 %), который был скорее исключением из правил, но и всех мониторингов, за исключением самого первого (доля «рядового гражданина» составляла в 2002 и 2003 годах 27 %, в 2004 году – 24,3 %). Объяснить этого снижения мы не можем. 

Кроме того, отметим возрастание роли иллюстративного материала в повышении агрессивности публикации (который так же, как и усредненные высказывания «рядового гражданина», отражает скорее позицию редакции издания). Раньше некорректные иллюстрации сводилась к карикатурам, теперь же мы видим гораздо большее разнообразие. Это и фотографии, находящиеся в откровенном противоречии с пафосом статьи, и диссонирующие с текстом публикации диаграммы и рисунки. 

То, что подобные иллюстрации искажают восприятие текста, смещают его в сторону «этнического», доказывает пример дискуссии одной из читательниц с авторами «Комсомольской правды». 13 сентября газета опубликовала выдержки из стенограммы круглого стола на тему «Почему москвичи не любят приезжих». В целом вполне сбалансированная публикация сопровождалась, в частности, диаграммой «Граждане каких стран СНГ совершают больше всего преступлений в столице», иллюстрировавшей выступление на круглом столе представителя Академии МВД России Виктора Гладких. Сам В. Гладких подчеркивает, что речь идет о четверти всех привлеченных к ответственности за совершенные преступления: «Среди лиц, привлеченных к уголовной ответственности, приезжие составляют 46,2 %! Половина из них – наше ближнее зарубежье». Приведенная же диаграмма (проиллюстрированная, кстати, коллажем из гильз, наручников и пистолета) указывала лишь общее количество преступлений, совершенных гражданами стран «ближнего зарубежья», а не их удельный вес в общей картине московской преступности, и таким образом подталкивала читателя к выводу о «разгуле иностранной преступности» в городе. Поэтому неудивительно, что вскоре в редакцию поступило возмущенное письмо читательницы: «Прочла ваш “круглый стол”… и удивилась: неужели в Москве преступления совершают только украинцы да кавказцы? А сами москвичи? А приезжие из других российских городов? Странная у вас борьба с ксенофобией получается!» Совершенно очевидно, что именно иллюстрация, а не текст повлияли на восприятие читателя. Газете пришлось оправдываться
. 

Мы не говорим уже о случаях, прямо нарушающих закон, как например, это было в публикации газеты «Твой день», где криминальная хроника была проиллюстрирована фотографиями несовершеннолетних
.

Говоря об изобразительном ряде, сопровождающем публикации, нельзя не упомянуть и еще один нюанс. Иногда статьи, посвященные проблемам ксенофобии в России и призванные вызвать сочувствие к жертвам расистского и неонацистского насилия, сопровождаются иллюстрациями, оскорбительными для этих самых жертв. Так, например, в репортаже о покушении на антифашиста, произошедшем 22 декабря 2006 г. (тогда при взрыве самодельного взрывного устройства пострадали пять милиционеров), «Комсомольская правда» отмечает, что рядом со взрывчаткой была «табличка с надписью о том, что в такой-то квартире “живут черн... ха...”. Не будем цитировать эту хамскую надпись целиком»
, – добавляют журналисты. А вот «Московский комсомолец» цитировать не стал – просто опубликовал фотографию таблички
. 

Традиционно, другие субъекты языка вражды мы объединили в группы, которые условно определили как «государство» и «общество». «Государство» (в лице чиновника, военного и сотрудника правоохранительных органов) дает нам в сумме лишь 37 высказываний, а «общество» (общественный и религиозный деятели, эксперт и деятель культуры) – 62 (политических деятелей мы, как и прежде, из сравнения исключаем, так как они могут быть отнесены и к «государству», и к «обществу»).

Соотношение «государство/общество», которое оставалось примерно одинаковым на протяжении последних лет, в 2006 году довольно существенно изменилось. 


2001 
2002
2003
2004
2005
2006


Кол-во
В %
Кол-во
В %
Кол-во
В %
Кол-во
В %
Кол-во
В %
Кол-во
В %

Государство
22
26,8
43
22,3
45
28,8
10
28,57
9
27,27
37
37,37

Общество
60
73,2
150
77,7
111
71,2
25
71,43
24
72,73
62
62,63

Конечно, «общество» остается основным производителем языка вражды, но соотношение между ним и «государством» на этом этапе заметно изменилось – чиновники явно перестают следить за своей риторикой, сознательно или неосознанно доводя до зрителей и читателей свои ксенофобные идеи и представления. 

В качестве примеров здесь можно привести высказывания двух высокопоставленных представителей государства. Глава Карелии Сергей Катанандов заявил, что «главной причиной (беспорядков в Кондопоге – Г.К.) стало то, что на наших глазах группа представителей другого народа вела себя дерзко и вызывающе, игнорируя менталитет нашего народа»
, разделив таким образом жителей города, граждан России на «наш народ» и «другой народ». Заместитель директора Федеральной миграционной службы (ФМС) генерал Вячеслав Поставнин прокомментировал постановление правительства, запрещающее работу иностранцев в некоторых секторах торговли, так: «Компактное проживание в каком-то районе страны или региона граждан другого гражданства не должно превышать 17–20 %, особенно если они другой национальной культуры и вероисповедания. Превышение этой нормы создает дискомфорт для коренного населения». Более того, на следующий день генерал уточнил свою позицию. Его разъяснения, данные «Московским новостям»
 и «Московскому комсомольцу», показали, что вопрос «комфортности» рассматривается им именно в аспекте «культурного расизма»: «Гражданство в этом смысле не играет той роли, которую играют этническая принадлежность или культурные различия. Конфликт в Кондопоге или другом населенном пункте мог вспыхнуть и в случае, если бы туда приехала на постоянное жительство большая группа американцев или дагестанцев, у которых могла возникнуть культурно-религиозная дистанцированность от местного населения». 

Ни в том, ни в другом случае журналисты никак не отреагировали на эти заявления. Да и вообще уровень осуждения как «государственного», так и «общественного» языка вражды, отмеченный в ходе нынешнего этапа исследования, крайне низок – самый низкий за все годы наблюдения.

Впрочем, к высказываниям чиновников журналисты по-прежнему относятся более критично, нежели к высказываниям представителей общества, и это не может не радовать: ведь ксенофобная позиция, выраженная человеком, облеченным властью, по своим последствиям, как правило, гораздо более опасна, нежели высказывания писателя или эксперта. Ситуация 2005 года, когда журналисты осуждали «государство» за язык вражды на треть реже, чем «общество», тенденцией не стала. 

Уровень осуждения языка вражды


2001
2002
2003
2004
2005
2006

Государство
31,8 %
34,9 %
17,8 %

33,3 %
42,8 %
21,6 %

Общество
19,7 %
28 %
24,32 %
29 %
60 %
17,8 %

Что же касается некорректных высказываний политиков, то здесь, как и прежде, все довольно неопределенно. Сами политики, за исключением наиболее одиозных персонажей, стараются высказываться аккуратно: их вклад в нынешний мониторинг – чуть выше 5 %, и это соответствует обычным показателям (за исключением 2005 года, где 9 % языка вражды «от политиков» были связаны с выборами в Мосгордуму). То же можно сказать и об осуждении этих высказываний журналистами. В 2006 году оно составило 31 %, после всплеска 2005 года (67 %)
. Впрочем, как и по отношению к другим высказываниям, нынешняя доля осуждения – самая низкая за все время мониторинга
. По-прежнему среди осуждаемых высказываний мы не видим тех, которые были допущены членами «Единой России». Но не в последнюю очередь низкая доля осуждения связана с тем, что бóльшая доля некорректных высказываний политиков приходится на телевизионные ток-шоу, где ведущий не всегда заинтересован в выражении своего отношения к некорректным высказываниям. Причем телеканалы приглашали не только относительно умеренного Сергея Бабурина, но и одиозных Николая Курьяновича или Николая Павлова. 

Виды языка вражды

Как и прежде, в таблицах мы выделяем значения, большие 20, и проценты, большие 5. 

Для удобства мы удаляем из таблицы нулевые строки. На этот раз в нее не вошли два вида языка вражды – «оправдание исторических случаев насилия и дискриминации» и «цитирование без комментариев». 

Абсолютные значения
Вид ЯВ 
Поддержка
Нейтральное
Суммарно
Осуждение
Всего

Призывы к насилию
1
11
12
11
23

Призывы к дискриминации
23
10
33
12
45

Завуалированные призывы к насилию и дискриминации
18
11
29
13
42

Создание негативного образа группы
25
10
35
5
40

Публикации и высказывания, подвергающие сомнению общепризнанные исторические факты насилия и дискриминации
0
1
1
0
1

Утверждения о неполноценности
11
3
14
1
15

Утверждения об исторических преступлениях группы
2
1
3
1
4

Утверждения о криминальности группы
81
17
98
11
109

Утверждения о моральных недостатках
51
13
64
1
65

Рассуждения о непропорциональном превосходстве той или иной этнической или религиозной группы
20
7
27
3
30

Обвинение в негативном влиянии
8
3
11
3
14

Упоминание в унизительном или оскорбительном контексте
128
38
166
18
184

Призывы не допустить закрепления в регионе
14
11
25
6
31

Обвинение группы в попытках захвата власти или в территориальной экспансии
11
6
17
4
21

Отрицание гражданства
14
7
21
3
24

Всего
407
149
556
92
648

Процентное соотношение

Вид ЯВ
Поддержка
Нейтральное
Суммарно 
Осуждение
Всего 

Призывы к насилию
0,25
7,38
2,16
11,96
3,55

Призывы к дискриминации
5,65
6,71
5,93
13,04
6,94

Завуалированные призывы к насилию и дискриминации
4,42
7,38
5,22
14,13
6,48

Создание негативного образа группы
6,14
6,71
6,29
5,43
6,17

Публикации и высказывания, подвергающие сомнению общепризнанные исторические факты насилия и дискриминации
0
0,67
0,18
0
0,15

Утверждения о неполноценности
2,70
2,01
2,52
1,09
2,31

Утверждения об исторических преступлениях группы
0,49
0,67
0,54
1,09
0,62

Утверждения о криминальности группы
19,9
11,41
17,63
11,96
16,82

Утверждения о моральных недостатках
12,53
8,72
11,51
1,09
10,03

Рассуждения о непропорциональном превосходстве той или иной этнической или религиозной группы
4,91
4,7
4,86
3,26
4,63

Обвинение в негативном влиянии
1,97
2,01
1,98
3,26
2,16

Упоминание в унизительном или оскорбительном контексте
31,45
25,5
29,86
19,57
28,4

призывы не допустить закрепления в регионе
3,44
7,38
4,5
6,52
4,78

обвинение группы в попытках захвата власти или в территориальной экспансии
2,7
4,03
3,06
4,35
3,24

отрицание гражданства
3,44
4,7
3,78
3,261
3,70

Всего
100
100
100
100
100

В распределении языка вражды по видам по сравнению с предыдущим годом произошли существенные изменения. 

«Упоминание в унизительном контексте», в основном сводящееся к немотивированному подчеркиванию этничности участников криминального эпизода, сохранило свою лидирующую позицию, остающуюся неизменной с 2002 года, но доля этого вида языка вражды в общем количестве негативных высказываний снизилась с 32,5–38,5 % в предыдущие годы до 28,4 % в последнем мониторинге. То же происходит и с «суммарным показателем» – на нынешнем этапе он составил 29,86 % от общего количества высказываний, не осуждаемых журналистами, тогда как в предыдущие годы колебался в диапазоне от 34,4 до 45,1 %. 

Именно этот вид языка вражды, по нашему мнению, является прямым инструментом формирования негативных этнических стереотипов в СМИ. Уменьшение интенсивности его использования при отсутствии других изменений, отмеченных на нынешнем этапе мониторинга, могло бы порадовать. Но мы отмечаем лишь уменьшение процентной доли этого вида языка вражды; в сочетании с общим ростом количества негативных высказываний оно означает, что эта, относительно мягкая, форма языка вражды уменьшается за счет более жестких форм (см. также ниже). Так что происходящее перераспределение является скорее негативным явлением. 

Отметим и другое. Этот вид языка вражды традиционно является наименее осуждаемым журналистами – ведь его основную массу составляет безоценочная (преимущественно анонимная) криминальная хроника, журналистские оговорки или ложно понятая журналистами политкорректность. Например, в серии репортажей «Комсомольской правды» о краже у Филиппа Киркорова: газета четырежды возвращалась к этому сюжету и трижды не забывала напомнить читателям, что участницей криминального эпизода была «цыганка», а затем, видимо, для «восстановления справедливости», сообщила, что воровка «не цыганка, как сообщалось ранее, а татарка». Зачем вообще нужно было сообщать этническую принадлежность задержанной, журналисты даже не задумываются. Однако при низком уровне критичности по отношению к подобным высказываниям на этот раз мы ожидали некоторых изменений. Ожидания эти были связаны с инициативной «Единой России» о запрете упоминания этничности в криминальной хронике, выдвинутой, напомним, дважды – в сентябре и декабре 2006 года. О дискуссии вокруг этого предложения мы скажем ниже, здесь же отметим, хотя уровень осуждения «унизительного контекста» немного вырос по сравнению с предыдущими годами (в 2006 году он составил 9,78 % от высказываний этого типа, в 2003–2005 годах находился в диапазоне 7,1–8,6 %, а вот в 2002 году был выше – 10,8 %), но отнюдь не благодаря единороссовской инициативе. Довольно активное обсуждение законопроекта никак не повлияло на уровень критичности к подобным высказываниям, а имеющийся незначительный рост связан с целой серией публикаций, отразивших возмущение антигрузинской кампанией. 

Второе место среди видов языка вражды на этот раз принадлежит «утверждению криминальности группы». Основная масса высказываний о «криминальности» пришлась на сентябрь 2006 года и напрямую связана с обсуждением событий в Кондопоге. Именно в этих публикациях активно эксплуатировался образ «криминального другого народа», который, вне зависимости от гражданства, не может проживать рядом с «нашим народом». Конечно, СМИ не удалось обойти навязчивый «антигрузинский» поток, однако с самого начала большинство СМИ (за исключением трех газет-лидеров – «Комсомолки», «МК» и «Твоего дня») заявляли, или, по крайней мере, ясно давали понять своим читателям, что рассматривают его как целенаправленную и некорректную антигрузинскую пропаганду. И публикации, в которых было явно выражено негативное отношение к антигрузинской кампании, а публикуемая криминальная хроника сопровождалась скептическим комментарием («образцово-показательная атака на выходцев и граждан Грузии», «второй грузинский фронт»
 и т.п.), как язык вражды нами не рассматривались. Ведь в этом случае без упоминания «грузин» терялся бы смысл критики пропагандистской кампании. 

Третье место в нынешнем мониторинге приходится на «утверждения о моральных недостатках» (10 %), а четвертое – на «создание негативного образа» (6,2 %). Напомним, последний вид языка вражды является самым неопределенным, когда желание уязвить «чужого» проявляется не в конкретных обвинениях, а передается общей тональностью текста. Порой в стремлении хоть как-то задеть объект неприязни встречаются довольно забавные вещи. Вот, например, Андрей Добров, ведущий программы «Русский взгляд», рекламирует сериал «Тихий Дон»: «Горькая ирония судьбы в том, что снимался он на иностранные деньги и в главных ролях – иностранцы, люди, не понимающие, кого они играют, для кого они играют и зачем они это играют. Просто у них лица не русские, такие, европейские брахицефалы»
, – завершает он рассуждение незнакомым и на слух явно очень обидным словом. Между тем «брахицефал» – вовсе не ругательство, как, вероятно, думает журналист, а антропологическое понятие, связанное с формой черепа. И, например, русские – преимущественно как раз брахицефалы. 

Нынешняя четверка лидеров – довольно привычное распределение мест в наших мониторингах. 


1 место
2 место
3 место
4 место

2001
Создание негативного образа 
Утверждения о неполноценности
Утверждения о криминальности
Утверждения о моральных недостатках

2002
Упоминание группы в унизительном контексте
Утверждения о моральных недостатках
Утверждения о криминальности
Утверждения о неполноценности

2003
Упоминание группы в унизительном контексте
Утверждения о моральных недостатках
Утверждения о неполноценности
Утверждения о криминальности

2004
Упоминание группы в унизительном контексте
Утверждения о криминальности
Утверждения о моральных недостатках
Создание негативного образа

2005
Упоминание группы в унизительном контексте
Призывы не допустить закрепления в регионе 
Утверждения о моральных недостатках
Создание негативного образа

2006
Упоминание группы в унизительном контексте
Утверждения о криминальности
Утверждения о моральных недостатках
Создание негативного образа

Как позитивное изменение можно отметить, что, по сравнению с предыдущим годом, более мягкие виды – «криминальность» и «моральные недостатки» вытеснили со второго места «призывы не допустить закрепления в регионе» – антимигрантскую этнически окрашенную риторику, по существу довольно жесткую. 

Но вряд ли при этом можно сказать, что жесткий язык вражды утрачивает свои позиции. Скорее, происходит изменение акцентов с одних жестких призывов на другие – при почти трехкратном сокращении «призывов не допустить закрепления в регионе» примерно во столько же раз увеличилось интенсивность явных или скрытых призывов к дискриминации
. 

Вид ЯВ
Призывы к насилию
Призывы к дискриминации
Завуалированные призывы к насилию и дискриминации
Призывы не допустить закрепления в регионе…


Кол-во
В %

Кол-во
В %
Кол-во
В %
Кол-во
В %

2005
11
4,66
7
2,97
6
2,54
30
12,71

2006
23
3,55
45
6,94
42
6,48
31
4,78

Но еще более тревожно изменение отношения к жесткому языку вражды. В 2006 году мы отмечаем самый низкий за весь период наблюдений уровень журналистского осуждения подобных призывов и заявлений. Единственное исключение – отношение к завуалированным призывам к насилию и дискриминации, но связано это с тем, что в эту категорию попали критические статьи о «Русском марше-2006» с его лозунгом «Кондопога – город-герой», в неявном виде выражающем поддержку сентябрьским погромам кавказцев в Карелии. 

Динамика осуждения жестких видов языка вражды по результатам всех этапов мониторинга выглядит следующим образом: 

Вид ЯВ

Призывы к насилию
Призывы к дискриминации
Призывы не допустить закрепления в регионе…
Завуалированные призывы к насилию и дискриминации

2001
80 %

59,22 %

59,03 %
24,32 %

2002
65,71 %
53,84 %
32,65 %
27,27 %

2003
52,63 %
52,38 %
13,72 %
17,64 %

2004
80 %
42,9 %
33,3 %
27,3 %

2005
72,7 % 
70,3 %
60 %
66,7 %

2006
47,8 %
26,67 %
19,35 %
30,95 %

Не только статистика, но и субъективные ощущения мониторов говорят об ужесточении тональности СМИ. В некоторых изданиях уже можно определить журналистов, прямо пропагандирующих праворадикальные взгляды или, как минимум, являющихся настолько откровенными сторонниками того же Движения против нелегальной иммиграции, что в изложениях конфликтных событий они придерживаются только версии праворадикалов, намеренно искажая события. Кроме того, дискриминационная риторика официальных лиц, начиная с президента Путина, рассуждающего о необходимости защиты «коренного населения»
, и заканчивая уже упомянутыми рассуждениями генерала Поставнина о «20 % комфортности» или заявлениями главы Карелии Катанандова о возможности перераспределения собственности по этническому принципу («По нашим сведениям, у выходцев с Кавказа здесь всего несколько фирм. Большая часть бизнеса, основные ресурсы, магазины находятся в руках местных предпринимателей, но если это не так, то будем поправлять местную власть»
), легитимирует жесткую, порой откровенно расистскую, риторику журналистов и экспертов, придавая ей «государственный» статус. 

Подавляющее большинство осуждения «жестких» высказываний – это, как и ранее, репортажи об акциях праворадикалов, о расистских нападениях или судах над скинхедами, в которых приводятся лозунги нападавших. Из 42 случаев осуждения жесткого языка вражды таких 33.

Если обратиться к дополнительным материалам, использованным в «тематических» мониторингах, ситуация выглядит еще более пугающей, – и это прямой результат событий в Кондопоге. Мы заметили, что в статьях, посвященных проблеме ксенофобии в России, уровень осуждения некорректных высказываний несравнимо выше, чем в других тематических статьях – 66 % от всех отобранных публикаций в период с 1 июня 2005 г. по 31 августа 2006 г., тогда как в остальных тематических публикациях
 он составляет около 25–33 % (за исключением криминальной хроники, где уровень осуждения не превышает 5 % от всех негативных высказываний). Столь высокий уровень осуждения неудивителен: ведь поводом для подобных статей, как правило, является расистское насилие или другие крайние проявления этнической или религиозной ксенофобии. «Язык вражды» в таких статьях – обычно высказывание открытое, а если завуалированное, то четко атрибутированное журналистом как некорректное. Однако Кондопога это соотношение изменила. И даже в тематическом блоке «Ксенофобия» уровень осуждения упал с 66 до 41 %. То есть даже в прямых рассуждениях о недопустимости расового насилия и этнического погрома агрессивная ксенофобия перестает быть однозначно осуждаемой, а расистское преступление прямо или косвенно начинает оправдывается «засильем инородцев». 

Из остальных изменений, отраженных в таблице, нам кажется важным отметить резкое увеличение доли высказываний, отрицающих гражданскую принадлежность того или иного человека по этническому принципу. Это вид языка вражды был внесен в список лишь в 2005 году. И тогда он хотя и употреблялся, активно субъектами языка вражды не использовался (мы насчитали лишь 2 высказывания). Теперь же мы отмечаем резкий всплеск подобных высказываний – до 24, причем для него также характерна крайне низкая форма осуждения со стороны журналистов – именно потому, что такие высказывания, как правило, не осмыслены как некорректные. Ни журналисты, ни те, кто с ними беседует, часто не готовы признать, что гражданство России, во-первых, может принадлежать не только этническому русскому и, во-вторых, может приобретаться не только по праву рождения. Вот типичные примеры подобных высказываний: «Горожане вышли на улицу, потребовав “выселить из Кондопоги всех жителей чеченской национальности в течение 24 часов”. Кстати, аналогичные лозунги выдвигали жители Астраханской и Ростовской областей, Краснодарского края... (напомним, во всех перечисленных регионах в конфликтах участвовали граждане России
 – Г.К.) парадокс: в положение кавказцев власть почему-то входит, а в положение своих граждан – нет, считая их, когда рванет, националистами и провокаторами»
. «Я правильно понимаю, что призыв президента освободить российские рынки от засилья иностранцев разобьется вот об этот закон? Те же азербайджанцы просто станут россиянами, и все останется по-прежнему?»

Объекты языка вражды

Анализ данных по объектам языка вражды не принес никаких особенных неожиданностей. 

Как и выше, приводим таблицу по объектам без нулевых строк. Ни разу на этом этапе мониторинга не встретились некорректные высказывания в адрес «православных», «турок-месхетинцев» и «иракцев». 

Абсолютные значения

Объект ЯВ:
Поддержка
Нейтральное
Суммарно
Осуждение
Всего

Чернокожие
3
2
5
1
6

Американцы
7
5
12
0
12

Западные европейцы
3
3
6
0
6

Евреи
3
6
9
7
16

Украинцы
13
5
18
0
18

Русские
5
3
8
5
13

Цыгане
13
5
18
0
18

Таджики
5
1
6
0
6

Китайцы
6
3
9
0
9

Вьетнамцы
2
0
2
1
3

Чеченцы
51
12
63
4
67

Армяне
8
3
11
1
12

Азербайджанцы
12
5
17
1
18

Арабы (кроме иракцев)
2
2
4
0
4

Иные народы Кавказа и Закавказья (не чеченцы, армяне или азербайджанцы)
54
19
73
11
84

Кавказцы как целое
54
25
79
13
92

Народы Азии (вне или внутри СНГ, кроме явно перечисленных)
9
3
12
1
13

Иные этнические категории
16
7
23
2
25

Общая этническая ксенофобия
40
27
67
29
96

Мусульмане
22
6
28
5
33

Католики (и униаты)
0
2
2
0
2

Новые и малочисленные религиозные группы
1
0
1
0
1

Иные религиозные категории
2
0
2
2
4

Общая религиозная ксенофобия
3
3
6
1
7

Мигранты
47
13
60
4
64

Всего
381
160
541
88
629

Процентное соотношение

Объект ЯВ:
Поддержка 
Нейтральное
Суммарно
Осуждение
Всего

Чернокожие
0,79
1,25
0,92
1,14
0,95

Американцы
1,84
3,12
2,22
0
1,91

Западные европейцы
0,79
1,87
1,11
0
0,95

Евреи
0,79
3,75
1,66
7,95
2,54

Украинцы
3,41
3,12
3,33
0
2,86

Русские
1,31
1,87
1,48
5,68
2,07

Цыгане
3,41
3,12
3,33
0
2,86

Таджики
1,31
0,62
1,11
0
0,95

Китайцы
1,57
1,87
1,66
0
1,43

Вьетнамцы
0,52
0
0,37
1,14
0,48

Чеченцы
13,39
7,5
11,65
4,54
10,65

Армяне
2,1
1,87
2,03
1,14
1,91

Азербайджанцы
3,15
3,12
3,14
1,14
2,86

Арабы (кроме иракцев)
0,52
1,25
0,74
0
0,64

Иные народы Кавказа и Закавказья (не чеченцы, армяне или азербайджанцы)
14,17
11,88
13,49
12,5
13,35

Кавказцы как целое
14,17
15,63
14,6
14,77
14,63

Народы Азии (вне или внутри СНГ, кроме явно перечисленных)
2,36
1,87
2,22
1,14
2,07

Иные этнические категории
4,2
4,37
4,25
2,27
3,97

Общая этническая ксенофобия
10,5
16,88
12,38
32,95
15,26

Мусульмане
5,77
3,75
5,18
5,68
5,25

Католики (и униаты)
0
1,25
0,37
0
0,32

Новые и малочисленные религиозные группы
0,26
0
0,18
0
0,16

Иные религиозные категории
0,52
0
0,37
2,27
0,64

Общая религиозная ксенофобия
0,79
1,87
1,11
1,14
1,11

Мигранты
12,34
8,12
11,09
4,54
10,17

Всего
100
100
100
100
100

Лидирующую позицию занимает выражение «общей этнической ксенофобии» (15,3 % от общего количества высказываний). Затем следуют «кавказцы» (14,6 %) и собирательная группа «Иные народы Кавказа и Закавказья», включающая, в частности, «грузин» (13,4 %)
. Кроме этих трех групп десятипроцентный рубеж преодолели также «чеченцы» (10,67 %) и «мигранты» (10,17 %). Это не уникальная ситуация – после Беслана, например, почти такая же доля высказываний приходилась всего на четыре объекта. А учитывая все события осени, все нынешние показатели вполне объяснимы, и лишнее свидетельство тому – динамика языка вражды в отношении этих объектов. 


Сентябрь
Октябрь
Ноябрь
Декабрь
Всего

Общая этническая ксенофобия
23
33
21
19
96

Кавказцы как целое
54
18
9
11
92

Иные народы Кавказа и Закавказья …
7
58
15
4
84

Чеченцы
39
13
13
4
67

Мигранты
17
23
11
13
64

Лидерство «чеченцев» и «кавказцев» в сентябре – это явный «эффект Кондопоги». При том что мы не классифицируем как язык вражды само по себе этноцентристское описание конфликта («чеченцы против русских / русские против чеченцев»), все рассуждения вокруг этого конфликта были построены столь некорректно, что и «чеченцы» и «кавказцы» все равно стали лидерами сентября, а динамика языка вражды в отношении них полностью соответствует уже неоднократно отмеченному нами «кризисному» языку вражды: всплеск, затем резкое снижение и стабилизация. 

Октябрь – это период антигрузинской вакханалии в прессе, которая сошла на нет уже к середине ноября. 

А вот «общая этническая ксенофобия» и «мигранты» – объекты очень стабильные, не претерпевающие резких взлетов и падений (даже Кондопога и антигрузинская кампания лишь несколько повысили уровень). Безоговорочное лидерство «общей этнической ксенофобии» и существенные показатели «мигрантов», объекта этнически окрашенного, но тоже направленного против «всех нерусских», а также крайне незначительные показатели большинства оставшихся объектов (12 из них не преодолели даже двухпроцентного показателя) свидетельствует о все большем размывании образа врага (за исключением «кавказского»). Теперь противостояние именно «рамочному», крайне неконкретному врагу, а потому при удобном случае могущему воплотиться в любой более конкретный образ (как это случилось с «грузинами»), – главная тема рассуждений российских СМИ.

И еще одно крайне тревожное наблюдение. Ранее мы отмечали крайне низкий уровень осуждения журналистами антикавказской риторики и стабильно высокий – негативных высказываний против абстрактных «нерусских». 

Теперь же картина изменяется: 

Осуждение ЯВ по его объектам
2002
2003
2004
2005
2006

Общая этническая ксенофобия 
31,81
28,33
57, 14
52,27
30,2 

Мигранты 
 – 
 – 
- 
- 
6,25 

Чеченцы
11
10,53
22,03
5,21
5,97

Кавказцы как целое
35,2
8,71
29,15
9,09
14,13

Сумма антикавказских высказываний
17,45
9,78
28,92
5,5
10,98

После двухлетнего перерыва резко снизился уровень осуждения высказываний в адрес «нерусских», хотя он по-прежнему остается одним из самых высоких. Но при этом мы видим крайне низкий уровень осуждения антимигрантской риторики. То есть если язык вражды в адрес «нерусских» примерно трети журналистов еще кажется неприличным, то при замене в некорректном высказывании «нерусского» на «мигранта», уже фактически ставшего его синонимом, это будет воспринято как должное. 

Показательно, что довольно резко снизился уровень вражды в адрес «некавказских» этнических групп, которых четко ассоциируют с «мигрантами», – «таджики» и «китайцы» упоминаются втрое реже, чем год назад, реже, хотя и не в столь разительной пропорции, упоминаются и другие выходцы из стран Центральной Азии. И опять же, на наш взгляд, это связано с «уходом» этнического языка вражды в антимигрантский. Это, к сожалению, приводит к неутешительному выводу – российские СМИ взяли на вооружение демагогию ДПНИ: «Говорим “мигрант”, подразумеваем – “нерусский”». 

Уровень осуждения античеченского языка вражды остается крайне низким уже второй год. Вероятно, причин этому можно найти множество, однако нам хотелось бы упомянуть о двух. 

Во-первых, образ «чеченца-врага» сформировался в СМИ уже давно
, никаких предпосылок к его изменению нет. 

Во-вторых, возможно, здесь мы видим негативный эффект цензуры. За последние полтора года информационная политика в отношении конфликта в Чечне изменена, и явно не эволюционным путем. Даже если бы не стало известно о пресловутой рекомендации СМИ изменить лексику при освещении этого конфликта (в том инструктивном письме указывалось на недопустимость ассоциаций чеченских и других боевиков с «воинами Аллаха» или «мусульманами»; предлагалось вместо слова «шахид» употреблять слова «террорист», «смертник», вместо «ваххабит» – «исламский боевик» и т.д.)
, исчезновение этнических и религиозных терминов из тематических публикаций по Чечне стало бы очевидным даже при поверхностном взгляде на публикации из региона. Конфликт, уже достаточно этнизированный в сознании россиян, теперь пытаются представить в терминах криминально-террористических («бандиты», «боевики», «террористы», «антиправительственные силы»). Показательным в этом смысле является то, что за полтора года тематического мониторинга статей, посвященных Чечне (вернее, всех публикаций, так или иначе с Чечней связанных), нами было отмечено лишь 22 статьи, содержащие язык вражды, причем лишь 14 из них были направлены против чеченцев. 

Конечно, за годы многолетнего конфликта появился опыт его относительно корректного освещения. Безусловно, присутствует и некая журналистская рефлексия (ведь недаром после крупных терактов мы отмечали, что античеченские высказывания после шоковой реакции возвращаются к минимуму, тогда как язык вражды в отношении каких-то других групп, как правило, закрепляется на более высоком уровне), но, к сожалению, у нас нет оснований думать, что эта рефлексия была бы столь эффективна без цензурного вмешательства. Более того, если при освещении конфликта в Чечне запрет на использование этнической риторики осознан, то при обсуждении других тем это осознание уже не срабатывает. Скорее наоборот: уже сформировавшийся мощнейший античеченский стереотип совмещается с плохо скрытым цензурным ограничением, так что существующее ксенофобное раздражение только усиливается («а почему, в конце концов, кто-то должен быть “равнее” других?»). Это, в свою очередь, приводит к тому, что вне «чеченской темы» журналист иногда едва ли не смакует возможность оттранслировать негативное античеченское высказывание или самому упомянуть «чеченцев» в том или ином негативном контексте, а смакование априори отвергает критическое отношение к высказыванию. 
По поводу остальных объектов отметим, что основную массу антиисламского языка вражды по-прежнему составляет использование слова «шахидка» (14 случаев из 33), – хотя, по субъективным ощущениям мониторов, слово постепенно начинает исчезать из употребления, вытесняясь более нейтральными «террористка», «смертница» и т.п. Удельный вес антиисламского языка вражды, по сравнению с прошлым годом, сократился с 9 до 5,25 %, но одновременно сократился и уровень осуждения подобных высказываний – с 25 до 15 %.

Интересно отметить, что вновь в качестве негативистского приема некоторые газеты воспроизводят противопоставление «агрессивные мусульмане / благостные православные». Так, например, газета «Твой день» к годовщине теракта публикует воспоминания заложников «Норд-Оста» и их родственников, которые – в пределах соседних абзацев – сообщают о том, что террористы предложили отпустить женщину, которую «приняли за “свою”: внешне она очень похожа на мусульманку», и о том, что «прямо перед штурмом был крестный ход. Когда священник уже совершил обход, на минуту вдруг засветило солнце, ветер утих… А через несколько минут начался штурм»
. Не хочется обижать заложников и их родственников, чьи воспоминания журналист приводит без всякого комментария. Возможно, они действительно так запомнили. Но во-первых, слухи о том, что террористы отпускают «своих», – это только слухи, их еще в 2002 году опровергли сами освобожденные и с тех пор эта версия ни разу не была реанимирована в некритичном изложении
. А во-вторых, штурм был ночью и солнце выглянуть никак не могло. Почему журналист в заметке опубликовал эти воспоминания и почему, опубликовав, не счел нужным прокомментировать, остается только гадать. Но в результате совмещения двух этих сомнительных высказываний читатель получает то самое негативистское и, главное, абсолютно искусственное противопоставление «мусульман» и «православных», о котором мы говорили. 

Возможно, стоит обратить внимание на то, что уже в течение трех лет (с 2004 года) в нашем мониторинге не встречаются «православные». И причин этому может быть две. Во-первых, возможно, журналисты хотя бы об одной группе научились писать корректно. И это отчасти так. Например, в дискуссии о введении «Основ православной культуры» в российских школах авторы публикаций четко разделяют РПЦ как институт, в отношении которого они высказываются достаточно критично, и православных верующих, к которым у авторов претензий нет. Но ведь в отношении других групп такого разделения понятий нет. Значит, можно предположить, что в каком-то виде существует и табу на критические высказывания в адрес православных. Частично это подтверждает и практически полное отсутствие осуждения ксенофобных высказываний представителей РПЦ в СМИ. 

Таблицы неосуждения языка вражды

Таблица «Вид–объект» 

Здесь и далее при отсутствии разбивки по отношению авторов к языку вражды используется суммарный показатель «поддержки» и «нейтрального отношения». В этой таблице мы выделяем значения, больше 5. Нулевые строки и столбцы выделены курсивом. 

A
B
C 
D
E
F
G
H
I
J
K
L
M
N
O
P
Q
Всего

Чернокожие

0
0
0
1
0
0
0
0
0
1
0
0
4
0
0
0
0
6

Американцы

0
0
0
1
0
0
4
1
1
4
0
1
1
0
0
0
1
14

Западные европейцы

0
0
0
1
0
0
1
1
0
3
0
1
0
0
0
0
1
8

Евреи

4
0
0
2
0
0
0
0
0
0
0
0
2
0
0
1
0
9

Украинцы

0
1
0
1
0
0
5
0
1
3
0
0
10
0
0
0
0
21

Русские

0
0
0
0
0
0
0
0
0
1
0
1
6
0
0
0
0
8

Цыгане

0
0
0
0
0
0
0
0
3
0
0
0
16
0
0
0
0
19

Таджики

0
0
0
0
0
0
0
0
0
1
0
0
5
0
0
0
0
6

Китайцы

0
0
0
0
0
0
0
0
0
1
1
1
1
3
0
2
0
9

Вьетнамцы

0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
1
0
1
0
0
0
0
2

Чеченцы

0
5
1
7
0
0
0
0
27
11
3
0
18
2
0
1
8
83

Армяне

0
0
0
1
0
0
0
0
0
1
1
1
7
1
0
0
0
12

Азербайджанцы

1
0
0
1
0
0
0
0
2
1
4
0
9
2
0
2
1
23

Иракцы

0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0

Арабы (кроме иракцев)

0
0
1
0
0
0
0
0
1
2
0
0
3
0
0
0
0
7

Турки-месхетинцы

0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0

Иные народы Кавказа и Закавказья (не чеченцы, армяне или азербайджанцы)

0
7
2
3
0
1
1
1
20
8
2
0
36
2
0
3
3
89

Кавказцы как целое

4
9
2
4
0
0
0
0
23
16
13
1
27
4
0
3
6
112

Народы Азии (вне или внутри СНГ, кроме явно перечисленных)

0
2
0
1
0
0
1
0
2
1
0
0
5
1
0
1
1
15

Иные этнические категории

1
0
2
2
0
0
1
0
2
6
0
0
13
0
0
1
0
28

Общая этническая ксенофобия

2
9
16
7
0
0
1
1
17
2
8
1
7
5
0
2
2
80

Православные

0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0

Мусульмане

0
0
2
1
0
0
0
0
5
5
0
1
18
4
0
2
1
39

Католики (и униаты)

0
0
0
0
0
0
0
1
0
1
0
0
0
0
0
1
0
3

Новые и малочисленные религиозные группы

0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
1
0
0
0
0
0
1

Иные религиозные категории

0
0
0
0
0
0
0
0
1
0
0
1
0
0
0
0
0
2

Общая религиозная ксенофобия

0
1
1
4
0
0
1
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
7

Мигранты

2
11
8
5
0
0
0
1
16
11
4
5
8
11
0
2
2
86

Всего

14
45
35
42
0
1
15
6
121
79
37
15
197
35
0
21
26
689

В этой таблице показано, какие этнические или религиозные стереотипы в настоящее время присутствуют в российских СМИ. Опуская «упоминания в унизительном контексте», которые проявляются по отношению к подавляющему большинству объектов мониторинга, можно увидеть следующее.

Как и в прошлом году, объект «общая этническая ксенофобия» собрал на себя большую часть жесткого языка вражды – 27 %. По сравнению с предыдущим годом (33 %) эта доля снизилась, видимо, за счет этнизации термина «мигрант», который и принял на себя основную нагрузку жестких, по сути криминальных, высказываний – 34,4 %. 

При этом основной формой претензий к обеим группам является утверждение их криминальности, что неудивительно: относительно корректные рассуждения об «этнических преступных группировках»
 практически повсеместно – в том числе и в устах представителей правоохранительных органов – трансформировались в бессмысленные рассуждения об «этнической преступности». 

В свою очередь, утверждения о криминальности целой этнической группы зачастую оправдывают собственные расистские установки автора, завуалированные под популистский лозунг «защиты коренного населения» (в духе: «Мы не с народом рядом не хотим жить, а с преступниками; кто ж виноват, что преступники – весь народ»). Такой способ рассуждения, что не менее важно, исключает возможность конструктивного обсуждения огромной социальной проблемы – коррупции в правоохранительных органах и их неэффективности.

Одним из основных обвинений в адрес «мигрантов», помимо этого, являются утверждения об их моральных недостатках, сводящиеся к рассуждениям типа «Мы работаем, честно платим налоги, а они приезжают на все готовенькое...»
 или «Культуру нашу надо принимать, а не ходить в платках этих, как мусульманки во Франции»
. 

Одним из наиболее интересных явлений, отразившихся в нашем мониторинге, стало распределение утверждений, косвенно отрицающих гражданство людей по этническому принципу. Наибольшее количество этих высказываний собрали «чеченцы» и «кавказцы» (8 и 6 соответственно). И это – лишнее подтверждение того, что ни Чечня, ни даже Северный Кавказ в целом уже не воспринимаются некоторой частью общества как часть России. Собственно, не воспринимаются даже теми, кто по долгу службы обязан охранять целостность России, – а как иначе объяснить появления милицейских пресс-релизов, в которых говорится, например, что ОМОНом были проверены «частопосещаемые места Ленинского района Иркутска на предмет выявления выходцев Северо-Кавказского региона (так в тексте – Г.К.), незаконно находящихся на территории России»
.

Остальные стереотипы стандартны и не изменяются едва ли не на протяжении всего периода наших исследований. «Чеченцев» и «кавказцев» чаще всего обвиняют в криминальности и моральных недостатках, «американцы» по-прежнему представлены недалекими и неискренними, «мусульмане» обвиняются в криминальности (в основном в приверженности терроризму) и моральных недостатках. 

Отметим также что, в отличие от мусульман, претензии в отношении группы «общая религиозная ксенофобия», хотя и есть, но четко не сформулированы; в основном это рассуждения о том, что «русский человек не может быть неправославным».

Таблицы обобщенных категорий

Традиционно мы проводим анализ некорректных высказываний по обобщенным категориям видов и объектов языка вражды. 

Объекты объединены в следующие группы: 

Выходцы из стран Азии вне СНГ:

· китайцы, 

· вьетнамцы, 

· иракцы, 

· арабы (кроме иракцев). 

Выходцы с Кавказа и из Средней Азии:

· таджики, 

· чеченцы, 

· армяне, 

· азербайджанцы, 

· турки-месхетинцы, 

· иные народы Кавказа и Закавказья, 

· кавказцы как целое. 

Объект «Народы Азии вне и внутри СНГ» разделен поровну между двумя вышеназванными обобщенными объектами. Поэтому в таблице встречаются дробные числа. 

Чтобы иметь возможность сравнительного анализа с предыдущими результатами, мы оставили отдельным объектом «евреев», хоть антисемитская риторика на этом этапе практически не встречалась. Осталась и группа Запад, включающая «американцев» и «западных европейцев».

Остальные этнические объекты попали в прочие:

· чернокожие, 

· украинцы, 

· русские, 

· цыгане, 

· иные этнические категории, 

· общая этническая ксенофобия. 

Отдельным обобщенным объектом мы считаем «религиозные группы».

Кроме того, новый объект «мигранты» мы решили не включать в объединенные группы, в частности, потому, что не всегда возможно разделить этническую и религиозную нагрузку, которую этот термин несет в тексте. 

О том, как сгруппированы по степени жесткости виды языка вражды, было сказано выше. 

Абсолютные значения


Выходцы из стран Азии вне СНГ
Выходцы с Кавказа и из Средней Азии
Запад
Евреи
Прочие
Религиозные группы
Мигранты
Всего

Жесткий
5,5
43,5
0
4
36
8
32
129

Средний
8
128
7
1
39
14
30
227

Мягкий
12
161
15
4
87
30
24
333

Всего
25,5
332,5
22
9
162
52
86
689

В процентах по видам 


Выходцы из стран Азии вне СНГ
Выходцы с Кавказа и из Средней Азии
Запад
Евреи
Прочие
Религиозные группы
Мигранты
Всего

Жесткий
4,26
33,72
0
3,10
27,91
6,2
24,81
100

Средний
3,52
56,39
3,08
0,44
17,18
6,17
13,22
100

Мягкий
3,6
48,35
4,5
1,20
26,13
9,01
7,21
100

Всего
3,7
48,26
3,19
1,31
23,51
7,55
12,48
100

В процентах по объектам 


Выходцы из стран Азии вне СНГ
Выходцы с Кавказа и из Средней Азии
Запад
Евреи
Прочие
Религиозные группы
Мигранты
Всего

Жесткий
21,57
13,08
0
44,44
22,22
15,4
37,21
18,72

Средний
31,37
38,5
31,8
11,11
24,07
26,9
34,88
32,95

Мягкий
47,06
48,42
68,2
44,44
53,7
57,7
27,91
48,33

Всего
100
100
100
100
100
100
100
100

Если сравнить изменение доли разных видов языка вражды на протяжении всех шести лет исследований, получается следующая картина: 

Динамика видов языка вражды по годам

В % 
2001
2002
2003
2004
2005
2006

Жесткий 
10
11,61

11,31
12,63
10,71
18,72

Средний
40
22,19
19,21
20,53
17,86
32,95

Мягкий
49
66,2
69,48
66,84
71,43
48,33

Первое, что бросается в глаза, – резкое увеличение доли жесткого языка вражды, на 50–80 % больше значений всех предыдущих лет. В прежние годы мы отмечали лишь незначительные колебания, на долю жесткого языка вражды не влияли теракты даже такого масштаба, как Беслан и «Норд-Ост». 

Увеличилась и доля среднего языка вражды, не достигнув, правда, своего максимума (2001 года). Но в сравнении с 2002–2005 годами мы видим рост на те же 50–80 %. 

Подобное перераспределение языка вражды за счет сокращения доли мягких его видов наглядно подтверждает субъективные ощущения мониторов, отмечавших во время исследования не только количественный рост негативных высказываний, но и их ужесточение. 

Если мягкие виды языка вражды, как правило, являются несознательными оговорками или неудачным ерничеством, то о большинстве высказываний, относящихся к среднему и жесткому языку вражды, этого сказать нельзя. Здесь мы уже имеем дело с сознательным обобщением информации: от упоминаний в криминальной хронике – к утверждениям криминальности группы; от рассуждений о моральных недостатках – к требованиям выселения и т.п. Напомним, выше мы отмечали, что появилась целая группа журналистов, прямо транслирующая установки праворадикальных активистов или предоставляющих им трибуну. Все это позволяет говорить о том, что изменилось качество языка вражды: от журналистской небрежности и оговорок он перешел, по большей части, к сознательной ксенофобной пропаганде. 

Интересно отметить, что рост неприязни довольно равномерно распределился по всем обобщенным группам, за исключением «уроженцев Кавказа и Средней Азии», в отношении которых вдвое выросло количество «жестких» высказываний и в 3,5 раза – «средних». Безусловно, в основном это антикавказская риторика. И риторика эта по жесткости превысила показатели даже после Беслана и «Норд-Оста». 

Динамика языка вражды по отношению к группе «Выходцы с Кавказа и из Средней Азии»

В %
«Норд-Ост» 
2003, выборы
Беслан
2005
2006

Жесткий
10,48
13,79
10,1
5,48
13,08

Средний
21,83
16,9
20,19
10,96
38,5

Мягкий
67,69
69,72
69,71
83,56
48,42

Всего
100
100
100
100
100

Из других показателей обобщенных таблиц, возможно, стоит остановиться на значительных изменениях отношения к «религиозным группам» – здесь мы также наблюдаем довольно существенное усиление жесткости высказываний, но сравнение показателей с данными предыдущих лет показывает, что религиозно окрашенный язык вражды всего лишь вернулся к привычной «норме» после некоторого благополучия прошлого года. 

Язык вражды по отношению к религиозным группам


2002
2003
2004
2005
2006

Жесткий
10
19,35
13,03
4,55
15,40

Средний
34,54
30,11
34,78
9,09
26,90

Мягкий
55,45
50,54
52,17
86,36
57,70

Всего
100
100
100
100
100

Если по количеству некорректных публикаций 2006 год отстает от пост-«Норд-Ост»-овского мониторинга, самого неблагополучного в плане языка вражды, то по большинству ключевых параметров, в первую очередь по жесткости высказываний и по направленности пропаганды, нынешний год сопоставим именно с тем периодом. И ожидать улучшения ситуации нет никаких оснований, памятуя о том, что наступает год федеральных выборов. 

От статистики к контексту

Подлог и недосказанность как искусство пропаганды

В ходе этого мониторинга мы несколько раз сталкивались как с намеренным, далеко ведущим по своим последствиям, искажением информации в СМИ, так и с откровенной манипуляцией собственными материалами в расчете на разные целевые аудитории. 

Говоря о намеренном искажении информации, мы имеем в виду, в первую очередь, выступление Владимира Путина на заседании Совета по национальным проектам, где была произнесена фраза о необходимости защиты «коренного населения». Вот как выглядело это выступление в изложении телевидения: 

«Мы не можем пройти мимо трагических событий последнего времени. Не можем. И это не только в Кондопоге. А что в Москве было? А что было в других регионах? То нападения на иностранцев, то погибают наши граждане. Это не в последнюю очередь результат того, что государство, региональные власти и муниципальные власти не могут до сих пор отрегулировать эту сферу деятельности. Сплошная коррупция в административном аппарате и в правоохранительных органах. И конечно граждане недовольны. Руководителям субъектов РФ принять дополнительные меры по совершенствованию торговли на оптовых и розничных рынках в целях защиты интересов российских товаропроизводителей и населения, коренного населения России»
 (орфография сохранена – Г.К.). 

Однако на самом деле рассуждения о Кондопоге (где, напомним, основными участниками конфликта с обеих сторон были граждане России) и о защите «коренного населения» прозвучали не в одном логическом фрагменте выступления, а в разных – причем довольно удаленных друг от друга. В этом можно убедиться, прочитав стенограмму заседания на официальном сайте Администрации Президента
. 

Мы не собираемся оправдывать В. Путина. Он неоднократно делал резкие заявления, находившиеся «на грани фола» и интерпретируемые обществом как этнически окрашенные. Достаточно вспомнить фразу про террористов и сортир, которая была воспринята не как «антитеррористическая», а как античеченская – и именно так обсуждалась в обществе и СМИ: «Стоит ли ходить на выборы? Тем более ни один человек, здравомыслящий человек, не будет говорить, что “чеченцев надо мочить в сортире”»
, – приводила в 2003 году «Новая газета» цитаты из школьных сочинений.

Нет сомнений, что и в этом случае фраза о «коренном населении» и без телевизионного вмешательства была бы воспринята как «этническая». Но здесь поражает другое: официальные, подконтрольные государству телеканалы (или даже служба президентского протокола, организовавшая съемку) так перемонтируют выступление главы государства, что существенно смещают и без того сомнительно расставленные акценты в сторону однозначно «этнической» их трактовки. Стоит ли после этого удивляться появлению в эфире телевидения сообщений о выявлении «нелегалов с Северного Кавказа»
, и предложениях «пускать работать на рынки только славян»
, публикуемых в качестве «гласа народа» в газетах? Одновременно, ни в одном из попавших в наш мониторинг изданий и передач нам не встретилась критическая оценка этого заявления В. Путина.

Говоря о «манипуляции» собственными материалами, мы имеем в виду несоответствие печатных (эфирных) версий тому, что представляется «аутентичным» воспроизведением в интернете. Конечно, несоответствие материалов «настоящих» СМИ и их интернет-версий – явление не новое. Более того, отчасти оно обусловлено объективными причинами – например, у большинства изданий в интернет-версии не попадают рекламные материалы. До нынешнего этапа мы не рассматривали это как проблему, связанную с проявлениями языка вражды. 

Однако практика «тематического мониторинга»
 показала, что лакуны и несоответствия интернет-версий, возможно, достойны отдельного исследования как предмет манипуляции языком вражды
. 

Приведем лишь два примера. 

На веб-сайте программы «25-й час» телеканала «ТВ-Центр» говорится, что материалы, представленные там, это «аутентичные расшифровки программ, выходящих на канале ТВ Центр. Они не являются вариантом программ для публикации в печатных СМИ, а полностью соответствуют эфирной версии»
. Но это неправда. Значительную часть выпуска программы составляет интервью с приглашенными экспертами. Именно в этих интервью был заложен большой ксенофобный потенциал – наиболее ярким примером стало, пожалуй, участие в программе «неоевразийца» Александра Дугина (эфир 15 сентября 2006 г.). Однако выступления гостей в стенограмму выпусков программ не включены. 

Второй пример связан с газетой «Известия». 15 ноября 2006 г. там была опубликована подборка материалов, связанных с разговорами о демонтаже «Бронзового солдата» в Таллине, – интервью с президентом Эстонии и комментарий Максима Юсина. Подчеркнем: мы не обсуждаем здесь сами события, связанные с возможностью демонтажа военного памятника, в данном случае нас интересует только способ подачи материала. Интервью, в котором журналист демонстрировал плохо скрытую агрессию, а местами и откровенную грубость, пытаясь – безуспешно – спровоцировать президента Эстонии на некорректные, прежде всего антирусские, высказывания, было опубликовано под заголовком «Президент Эстонии Тоомас Хендрик Ильвес: Место памятнику советскому солдату – на кладбище». То есть фактически главе эстонского государства приписывалась крайне агрессивная и оскорбительная для большинства россиян фраза
. На самом деле президент такого не говорил. Слова о кладбище были взяты из рассуждений о разных способах изменить значение памятника павшим советским воинам, избавив его от «оккупационной» смысловой нагрузки, которую он сейчас несет для многих эстонцев, и превратив его в памятник «Павшим сынам Эстонии». Дополнением к интервью стал комментарий М. Юсина «Как вам это объяснить, господин президент?» (орфография оригинала – Г.К.
), в котором также достаточно некорректно трактуются фрагменты интервью
.

Но в интернет-версии газеты материал преподнесен совершенно по-иному. Само интервью озаглавлено: «Президент Эстонии Тоомас Хендрик Ильвес: «По-русски я знаю несколько выражений. Например, “дружба народов”»
, а комментарий М. Юсина и вовсе отсутствует. 

Еще раз повторим – мы не располагаем достаточным количеством материала для того, чтобы делать какие-то выводы из этого «несоответствия версий», однако обозначить это случайно выявленное, но режущее глаз несоответствие нам показалось важным. 

Антигрузинская кампания

Осень 2006 года была богата на события, однако ни в одном из них масс-медиа не играли такой роли, как в антигрузинской кампании, развернувшейся в России с конца сентября 2006 года. Напомним, все началось с того, что 27 сентября в Тбилиси по обвинению в шпионаже были задержаны российские офицеры. Через несколько дней они были освобождены и вернулись в Российскую Федерацию, однако Россия ввела жесткие внешнеполитические санкции против Грузии — были прекращены выдача виз грузинским гражданам, транспортное и почтовое сообщение. Все это сопровождалось взаимными некорректными политическими обвинениями политических деятелей России и Грузии. 

Уже на следующий день после задержания офицеров в СМИ начали появляться материалы, направленные не только против Грузии как политического оппонента, но и против этнических грузин. При этом печатные СМИ сразу же разделились на два лагеря – принявших «заказ» на антигрузинскую пропаганду (все те же «КП», «МК», «Твой день» и другие) и не принявших его. Подчеркнем, речь идет именно о позиции редакции, а не о позиции конкретных журналистов. 

В отличие от газет и журналов, телевидение никакой критичности по отношению к кампании не выказало, целиком ее поддержав и одобрив. Телевизионный эффект был усилен многократным повторением одной и той же информации по различным каналам и в разных новостных выпусках. Особенно «отличилось» в эти дни НТВ, подготовившее столь специфический выпуск программы «Чистосердечное признание» (эфир 8 октября), что он стал главной темой сразу для нескольких статей телекритиков, в том числе в газетах, не склонных к политкорректности. 

Сразу же появились рассуждения на тему «Как мы еще можем насолить Грузии» – с предложениями «запретить грузинам работать в России» и «запретить им переводить деньги в Тбилиси». Ну, а с начала октября начались массовые публикации «антигрузинской» криминальной хроники. Вполне логичным ее выводом должен был стать вывод о повсеместной криминальности грузин, но, видимо, не доверяя логическим способностям граждан, этот вывод уже прямо декларировали некоторые эксперты, в первую очередь из правоохранительных органов: «В Российской Федерации граждане Грузии совершают значительно больше преступлений, чем, к примеру, граждане Казахстана, – каждый сотый грузин против каждого тысячного казаха»
; «в грузинской среде очень сильны воровские традиции, как ни в какой другой в настоящее время»
; «грузинские граждане сегодня это категория группы риска, то есть наиболее подвержены и преступности, скажем так, и нарушениям российского законодательства...»
 

«Криминальная» тема была главной в антигрузинской пропаганде
, но были и более тонкие попытки. Особенно интересно создание негативного образа грузин с культурно-исторической точки зрения, предпринятое членом Общественной палаты политологом Андраником Миграняном, который в «Известиях» рассказал читателям о том, что «в свое время армяне поделились с соседями-грузинами царским родом… Армянские князья и полководцы расширяли границы средневекового грузинского государства. Армяне построили столицу Грузии и до сих пор практически все более или менее значимые памятники архитектуры – это результат меценатства армянских купцов и промышленников, которые жили и трудились в Тифлисе. Месроп Маштоц – создатель армянского алфавита – создал алфавит и для братского грузинского народа. Но никогда ни один грузинский деятель культуры или политический деятель ни разу не отметили, хотя бы в интересах исторической справедливости, вклад соседнего народа в культуру, науку, архитектуру грузинского государства. Так что неблагодарность является характерной чертой как отдельных людей, так и народов»
.

А вот журналист Екатерина Деева не поленилась прочитать «Витязя в тигровой шкуре» и осознала, что эта поэма содержит в себе оправдание моральной нечистоплотности при достижении геополитических интересов. А поскольку М. Саакашвили неоднократно заявлял, что это одно из его любимых произведений, то он, безусловно, человек морально нечистоплотный, кровожадный и прочая, и прочая… А каким же еще может быть человек, который любит такие произведения?

К чести журналистов печатных изданий отметим, что значительная их часть не приняла антигрузинскую кампанию и активно против нее выступила. Об обсуждении антигрузинского языка вражды будет сказано ниже, здесь же, на наш взгляд, стоит отметить, что печатные СМИ довольно активно осуждали весь комплекс антигрузинских действий. Это были и статьи с выражением личной позиции по поводу антигрузинской вакханалии (как, например, статья Ольги Бакушинской в «Известиях»
), и публикации, в которых скрупулезно перечислялись факты одобренного государством притеснения этнических грузин, и материалы, откровенно кампанию высмеивавшие. Последнее наиболее удачно, на наш взгляд, было сделано журналом «Власть», опубликовавшим в рубрике «Националистические страницы» варианты того, как еще можно «бороться» с соседями. Например, при конфронтации с Японией рекомендовалось «разъяснить населению, что президент России в первую очередь мастер глубоко национального самбо, а дзюдо было временным увлечением», при напряженности в российско-норвежских отношениях – «запретить въезд в Россию всем лауреатам Нобелевской премии мира», а в случае трений с Казахстаном – «провести неудачное испытание ракеты-носителя на Байконуре»
.

Обсуждение языка вражды

Источник

Поддержка 
Нейтральное
Осуждение
Всего

Газета
0
0
4
4

Известия 
1
0
3
4

Новые Известия 
0
1
3
4

Жизнь за всю неделю
0
0
3
3

Твой день
1
1
1
3

Комсомольская правда 
2
0
1
3

Время новостей
0
1
1
2

Русский курьер
1
0
1
2

Московский комсомолец
0
1
0
1

Россiя
0
0
1
1

Всего
5
4
18
27

Если судить по статистике, за время проведения мониторинга тема языка вражды в СМИ обсуждалась довольно активно (27 публикаций). Однако если рассматривать эти публикации по существу, картина становится менее радужной. 

Во-первых, на этот период пришлась пресловутая инициатива «Единой России» о запрете упоминания этнической принадлежности участников криминальных эпизодов. Причем информационным поводом она стала дважды – в сентябре, когда ее выдвинули депутаты Госдумы, и затем в декабре, когда она обсуждалась в Мосгордуме. И именно обсуждению этой инициативы было посвящено больше трети подобных статей – 10 из 27. 

Безусловно – и мы не раз это подчеркивали – немотивированное упоминание этничности в криминальной хронике является очень эффективным инструментом формирования негативного этнического стереотипа. Но при этом, во-первых, существуют очевидные случаи, когда подобное упоминание оправданно фабулой эпизода, и во-вторых, сама проблема упирается исключительно в профессионализм журналистов и решаться должна через ее корпоративное или общественное обсуждение, но уж никак не цензурными средствами. 

К сожалению, даже этот информационный повод показал, что сами представители журналистского сообщества в подавляющем большинстве в таком ракурсе проблему не рассматривают. Дискуссии о том, как подобное упоминание формирует негативный стереотип и как избежать этого, не прибегая к цензурным ограничениям, не возникло
. Более того, этот механизм стереотипизации прямо отрицается. Так, например, вице-президент общероссийской общественной организации работников СМИ «Медиасоюз», член Общественной палаты Елена Зелинская, осуждая эту инициативу, заявила: «Национальная рознь разжигается не газетчиками. Я не могу припомнить ни одного случая, когда газета что-то печатала, и что-то происходило из-за этой публикации»
. Конечно, Е. Зелинская стремится защитить СМИ, понимая, чем чревато стремление государства регулировать их деятельность. Однако ее рассуждения об отсутствии негативных последствий от публикаций – явный результат запальчивости. Приведем лишь наиболее дикий пример «прямого» действия публикации. В 1999 году после взрывов домов в Москве одна из центральных газет сообщила, что задержан подозреваемый в участии в этих терактах. При этом в газете была названа вымышленная «кавказская» фамилия. На следующий день в одной из московских школ был жестоко избит мальчик с такой фамилией, а когда его мать попыталась возмутиться, директор школы заявила, что в ее школе дети террористов учиться не будут.

Как правило, реплики по поводу единороссовской инициативы сводились к безоговорочному одобрению, с одной стороны («Если дело так пойдет и дальше (имеется в виду традиция упоминания этничности и религиозной принадлежности – Г.К.), может дойти до смешного… Православный водитель случайно подрезал машину водителя-мусульманина? Смело пиши: “Межрелигиозное ДТП!”»
), и столь же безоговорочному неприятию – с другой. Неприятие, надо отметить, зачастую выявляло устойчивые ксенофобные установки участника дискуссии
. 

Показателем того, что сообщество не осознает серьезности самой проблемы, является, на наш взгляд, и то, что, как уже говорилось выше, довольно активное обсуждение законопроекта никак не повлияло на уровень критичности к упоминанию этничности в криминальной хронике изданий и программ. 

Из числа выступлений противников законопроекта нам, к сожалению, удалось встретить лишь одно аргументированное рассуждение о проблеме. Борис Клин в «Известиях» обратил внимание на то, что необходимо разделять обоснованно и необоснованно публикуемую информацию и что никаким законом это регламентироваться не может, а каждое последующее «улучшение» закона будет только расширять область запретов
. 

При всей спорности позиции инициаторов законопроекта именно они показали, что осознают механизм формирования образа «криминальности» этнических групп как проблему, которую необходимо решать. И недвусмысленно указали журналистам: «Вы не можете решить проблему в профессиональном сообществе? Тогда получите цензуру». Журналисты же в подавляющем большинстве продемонстрировали полное неприятие какой-либо критики в свой адрес.

Второй относительно крупный блок публикаций, посвященных обсуждению языка вражды в СМИ, связан с антигрузинской кампанией. Опосредованно он тоже связан с дискуссией, описанной выше: ведь именно криминальная хроника составила ядро антигрузинской пропаганды в масс-медиа. 

Говоря об антигрузинской кампании и – как основной ее составляющей – поведении СМИ в эти дни, хотелось бы отметить два принципиальных момента. 

Во-первых, именно здесь и именно от имени профессиональной журналистской организации было обращено внимание на антигрузинскую стереотипизацию: «По мнению представителей Союза журналистов России, многие телеканалы сознательно отбирают подобные новости “по национальному признаку”. ... Тема уроженцев Грузии широко звучит и в чисто криминальных хрониках теленовостей. Складывается впечатление, что почти все преступления в Москве, о которых рассказывают тележурналисты, совершают люди с фамилиями, оканчивающимися на “швили” и “дзе”. Подобная избирательность удивляет, так как только в Москве за один день произошло 328 преступлений, большинство из которых совершили как раз граждане России»
. 

Почему это заявление не стало, как законопроект единороссов, поводом для содержательной дискуссии? Почему те же представители Союза журналистов не подключились в декабре к обсуждению единороссовской инициативы, а вернее, все той же проблемы, о которой они (Союз журналистов) заявили в октябре? Можно предположить, что эта реакция была не профессиональной (осознание общего механизма стереотипизации и протест против него), а моральной (реакция порядочного человека на безобразную государственную кампанию дискриминации конкретной этнической группы) – общественное возмущение спало, а профессиональная проблема так и осталась непроговоренной. 

Но отсутствие профессионального сообщества, способного к обсуждению проблемы (в том числе и с учетом критики извне), делает непрактичными апелляции к корпоративной дискуссии, которая должна заменить цензуру. Более того, обсуждение «проблемы криминальной хроники» показало: цензура выгодна журналистам – она маскирует и нивелирует недостаток профессионализма
. 

Вторая особенность обсуждения языка вражды в дни антигрузинской кампании сводится к тому, что одни и те же авторы то осуждали, то продуцировали антигрузинский язык вражды. Целиком и полностью это относится к газетам «Твой день» и «Жизнь за всю неделю». 

Справедливости ради надо отметить, что тема языка вражды в СМИ для этих изданий, а вернее, для одного из их авторов Леонида Шахова является крайне актуальной, и он к ней часто обращается, акцентируя внимание читателей на механизмах ксенофобной пропаганды. Это и наблюдения за композицией информационных программ
, и анализ освещения событий в Кондопоге («…Одна газета написала, что “у убитых русских парней были отрезаны уши”. Все понимают, это ложь. Но для чего-то автор наврал. Вот и должны власти взять этого автора за те же уши, а его редактора за мягкое место и спросить, зачем вы это пишете?»), и критика лояльности СМИ к некорректным высказываниям чиновников («Говорят, например: “А что мы сделаем, если (внимание!) чеченская диаспора не выдает преступников?!” Допустим, я житель Карелии, и к какому, скажите, заключению я приду, услышав, что такие-сякие чеченцы не выдают убийц?»
).

Но вот началась антигрузинская кампания. И что мы видим на страницах этих родственных газет
? 

4 октября Леонид Шахов в газете «Твой день» рассуждает о том, что если мы вышлем в Грузию всех грузинских граждан, то Саакашвили не прокормит «эту тьму тати – карманников, барсеточников и воров в законе...»

18 октября – тот же автор, но в газете «Жизнь за всю неделю»: «И та же красавица диктор Екатерина Андреева с Первого канала, что усердно расставляет сегодня в новостях акценты на национальной принадлежности крупных дельцов и мелких жуликов, будет с такой же прилежностью рассказывать о том, что роднит “два братских народа”»
.

6 октября в газете «Твой день» Алексей Булатов выражает возмущение антигрузинской пропагандой, основанной на криминальной хронике, прямо называя ее фашистской: «Пожалуйста, не надо пиара. Не делайте врага из НАРОДА. А то мы горазды. У нас по четным дням один народ – враг. По нечетным – другой. Я-то лично не поведусь, но тысячи наших граждан не застрахованы от того, что в них не вскипит кажущаяся благородной ярость ко всем грузинам, и от болезни, которая именуется фашизмом»
. Через две недели, 20 октября, он вновь возвращается к этой теме, говоря, что в результате этой медийной кампании «не знаю, как с грузинской преступностью, но с грузинами мы точно покончим»
.

А еще месяц спустя, 17 ноября, этот же автор заявляет, что никакой дискриминационной кампании не было, а были лишь «отдельные перегибы» на местах
. 

И еще один штрих к обсуждению языка вражды в масс-медиа. Обсуждение это ведется только на страницах газет. Телевидение в дискуссии о языке вражды в целом не участвует. Зато в газетах в подавляющем большинстве обсуждается именно телевизионный язык вражды. С одной стороны, это понятно: те же Ирина Петровская или Юрий Богомолов, неоднократно обращавшиеся к теме интолератности в СМИ, – профессиональные телекритики. Кроме того, безусловно, влияние телевидения на формирование этнических стереотипов куда более значительно, чем влияние газет. Однако ситуация, при которой журналисты практически не обращают внимания на собственную продукцию, как минимум, выглядит странно. Впрочем, это лишний раз доказывает, что сообщество не заинтересовано в конструктивном обсуждении проблемы, и это, вероятно, главная причина, по которой можно прогнозировать ухудшение ситуации с языком вражды в СМИ в дальнейшем. 

Заключение

Выводы, которые можно сделать из анализа результатов мониторинга 2006 года, неутешительны. 

Язык вражды растет количественно и эволюционирует, мимикрирует, маскируясь под социальную риторику. Растет и жесткость публикаций, не говоря уже о нарастании агрессивности телепрограмм. Не только скрытые, но уже и откровенно дискриминационные и даже погромные высказывания не являются не только табуированными, но и однозначно осуждаемыми. 

Показатели нынешнего мониторинга по интенсивности и распределению некорректных публикаций и репортажей, по отношению к ним самих журналистов вполне сопоставимы с осенью 2002 года, одним из самых неблагополучных моментов за время нашего исследования. И тем более тревожно, что в отличие от шока «Норд-Оста» мы не видим резких взлетов шоковой реакции с последующим спадом, а видим вполне стабильный уровень языка вражды. И это означает качественное изменение языка вражды, одно из немногих, зафиксированных нами за все время работы по проекту: непрофессиональную истерическую реакцию сменяет переход к вполне сознательной пропаганде. 

Журналисты если и готовы противостоять отдельным ксенофобным кампаниям, то скорее с гражданских, личностных, а отнюдь не с профессиональных позиций. К сожалению, это абсолютно не гарантирует общество от того, что в следующий раз, когда объект травли будет выбран иной, более отвечающий ксенофобным установкам этих же самых, ныне протестующих, журналистов, новая дискриминационная кампания ими поддержана не будет.

И наоборот: как профессионалы многие журналисты не только не готовы, но, похоже, даже не способны взвешенно обсуждать проблему самоограничения, в частности, направленного на предотвращение дальнейшего роста ксенофобии или хотя бы на непровоцирование агрессивных реакций. 

Невозможность корпоративного обсуждения сугубо профессиональной проблемы и абсолютное неприятие какой-либо критики в свой адрес создают парадоксальную ситуацию, в которой цензура становится выгодной большинству участников дискуссии, за исключением небольшой группы действительно профессиональных журналистов: сторонники административного регулирования СМИ получают карт-бланш на введение цензурных ограничений, мотивируя их благородными целями борьбы с ксенофобией, а журналисты-непрофессионалы, вместо того, чтобы исправлять собственные ошибки, получают возможность изображать несправедливо преследуемых жертв ограничения свободы слова. 

Результаты мониторинга 2006 года по большинству ключевых параметров сопоставимы с 2002 годом. Однако не «Норд-Остовский», а следующий за ним 2003-й, предвыборный, год был в нашем исследовании наиболее неблагополучным. Наступивший 2007 год – тоже год выборов. И к сожалению, учитывая все вышесказанное, результаты мониторинга-2006 дают основания опасаться, что в этом году нас ожидает очередной всплеск ксенофобии на телевидении и в СМИ. 
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Автор выражает глубокую признательность участникам мониторинга Валерии Ахметьевой, Ксении Изотовой, Ирине Косалс и Александру Толстикову, ценные наблюдения и замечания которых очень помогли в анализе собранных материалов.


� Об этих этапах см. Введение – Примеч. ред.


� Подробнее об этом см. раздел «Телевидение». 


� Подробнее об этом см.: Кожевникова Г. Язык вражды: типология ошибок журналиста // Прикладная конфликтология для журналистов. М.: Центр экстремальной журналистики, 2006. С. 95–105. 


� Кожевникова Г. Язык вражды через год после Беслана … С. 28–29.


� См., в частности, статьи Валерии Ахметьевой и Сергея Лукашевского в этом сборнике. 


� Кожевникова Г. Криминальная хроника и формирование этнических стереотипов // Центр «СОВА». Национализм и ксенофобия в России. 2005. 21 декабря (http://xeno.sova-center.ru/213716E/21728E3/69116B5). 


� «Единая Россия» намерена ввести законодательный запрет на упоминание национальности в криминальной хронике // Там же. 2006. 26 сентября (http://xeno.sova-center.ru/89CCE27/89CD2B5/800F67D); Мосгордума поддержала законопроект о запрете упоминания этничности в криминальной хронике // Там же. 2006. 19 декабря (http://xeno.sova-center.ru/213716E/21398CB/86FB5B9).


� Подробнее об этом см. раздел «Подлог и недосказанность как искусство пропаганды».


� В 2005 году в мониторинге было задействовано 19 наименований газет и передач, в 2004 – 18, в 2003 – 20.


� Здесь и далее в таблицах будет использоваться сокращение ЯВ – язык вражды.


� Для краткости здесь и далее в таблицах этапы исследования мы обозначаем годом начала каждого этапа. 


� Данные приводятся только по федеральным СМИ. 


� Мониторинг длился 6 недель. 


� Напомним, что высокие показатели языка вражды сентября 2004 года связаны с терактом в Беслане: после первых недель тогда был отмечен резкий спад некорректных высказываний – примерно вдвое, по сравнению с сентябрем, и закрепление на этом, более низком, уровне. См. об этом: Кожевникова Г. Язык вражды после Беслана… С. 13.


� Берсенева Анастасия. Оса ужалила мафию // Новые Известия. 2006. 24 ноября. 


� Фальшивомонетчики удивили милиционеров ручной работой // МК. 2006. 18 октября.


� Шахов Леонид. Черно-белая жизнь // Жизнь за всю неделю. 2006. 13 сентября.


� Балыкова Наталья. Мусульманин // Твой день. 2006. 9 ноября. Отметим, что название репортажа, вероятно, сознательно отсылает читателя к знаменитому одноименному фильму Владимира Хотиненко, в котором воспроизводится идентичная ситуация неприятия «чужих» ценностей. 


� Например, в 2005 году на «иных уроженцев Кавказа и Закавказья» – объект, включающий и грузин в том числе, – пришлось всего 4 некорректных высказывания, в 2004 – 5, 2003 – 49 (и в основном это были не грузины). 


� Здесь и далее выражение «в % по категории» означает, что проценты показывают распределение по столбцу слева. То есть сумма этих процентов дает 100.


� За 100 % принимается общее количество негативных высказываний в данном СМИ.


� Кожевникова Г. Скинхед телевизионный // Центр «СОВА». Национализм и ксенофобия в России. 2006. 15 мая (http://xeno.sova-center.ru/213716E/21728E3/7502623).


� НС – национал-социалисты; НСО – Национал-социалистическое общество. Отзывы взяты с праворадикальных сайтов и форумов. 


� Главные редакторы призвали себя к толерантности // Центр «СОВА». Национализм и ксенофобия в России. 2006. 5 мая (http://xeno.sova-center.ru/213716E/21398CB/743062F).


� Подробнее об этом см.: Преступность: осторожнее со статистикой и иллюстрациями // Центр «СОВА». Национализм и ксенофобия в России. 2006. 13 сентября.


� В Москве орудует банда 12-летних беременных цыганок // Твой день. 2006. 21 декабря.


� Алмакаев Кирилл, Сергеева Марина. Скинхеды устроили взрыв в жилом доме в Москве // Комсомольская правда. 2006. 23 декабря.


� Каралова Мила, Захарова Дарья. Нацисты попали в милицию // Московский комсомолец. 2006. 25 декабря.


� Здесь и далее выделено нами.


� Газета не включена в данный мониторинг.


� Здесь низкий уровень осуждения был связан с избирательной кампанией и большой долей скрытой и явной политической рекламы представителей «Единой России», которые, будучи представителями государства, претендовали на депутатские мандаты.


� Что также было связано с выборами в Мосгордуму и активным осуждением предвыборной националистической риторики партии «Родина».


� Доля осуждения некорректных высказываний политиков в 2001–2004 годах находилась в диапазоне 35–44 %.


� Карачева Екатерина, Ломовцев Эдуард, Пауков Виктор. Второй грузинский фронт // Время новостей. 2006. 4 октября. 


� Русский взгляд. 2006. 5 ноября. 


� Об изменении динамики жесткого языка вражды в целом см. ниже.


� От общего количества негативных высказываний


� За 100 % принято общее количество языка вражды по этим видам.


� По сумме видов «прямые и непосредственные призывы к насилию» и «призывы к насилию в виде общих лозунгов».


� По сумме видов «прямые и непосредственные призывы к дискриминации» и «призывы к дискриминации в виде общих лозунгов».


� См. об этом раздел «Подлог и недосказанность как средство пропаганды». 


� Витебская Татьяна, Клин Борис, Укконе Алексей. Массовые волнения в Кондопоге: Руками простых людей с кавказцами расправляется криминал? // Известия. 2006. 5 сентября.


� Имеются в виду тематические блоки, в которых есть значимая для темы подборка материалов, – «Миграция», «Террор». 


� См. об этом: Кожевникова Г. Радикальный национализм в России и противодействие ему в 2005 году // Русский национализм. Идеология и настроение. М.: Центр «СОВА», 2006. С. 11–12. 


� Семиряга Владимир. Ребята с юга // Россiя. 2006. 14 сентября.


� Соколов-Митрич Дмитрий. По зубам ли рынок русскому торговцу // Известия. 2006. 30 октября.


� Их 84 записей, попавших в базу данных, на «грузин» приходится 75. 


� Кожевникова Г. Язык вражды после Беслана… 


� Цензура или этика? Государственному ТВ – государственную политкорректность // Центр «СОВА». Национализм и ксенофобия в России. 2005. 9 ноября (http://xeno.sova-center.ru/213716E/21398CB/659A02B).


� Диденко Инна. Строкова Анна. Память «Норд-Оста» // Твой день. 2006. 27 октября. 


� Кстати, месяц спустя к сюжету об отпускании «своих» из «Норд-Оста» уже в «Российской газете» вернулся Валерий Выжутович, рассуждая именно об опасности некритичного отношения к информации, которая может оказаться «дезой», потому что ее главный адресат – общество, которое обязательно воспримет и запомнит ксенофобную информацию. См.: Выжутович Валерий. Разговор без повода // Российская газета. 2006. 8 декабря. 


� По поводу корректности ведомственного термина, укоренившегося в бытовом употреблении и изменившего свой смысл, единого мнения нет. Но мы еще раз подчеркиваем, что все спорные моменты нами разрешались в пользу журналистов. Поэтому рассуждения об «этнических преступных группировках» как язык вражды не рассматривались. 


� Комментарии к: Зарубина Елена. Им нужна облегченная программа // Комсомольская правда. 2006. 5 октября. 


� Саргин Александр. Как определить соотечественника? // Газета. 2006. 13 октября.


� В Иркутске в ходе проверки кафе и салонов игровых автоматов задержаны более 100 нелегалов // Интерфакс. 2006. 13 октября (http://www.interfax.ru/r/B/0/0.html?id_issue=11604257).


� За 100 % принимается общее количество неосуждаемых негативных высказываний.


� В первый месяц после «Норд-Оста» это показатель составил 9,93 %.


� За 100 % принимается общее количество неосуждаемых высказываний по отношению к группе. 


� Канавин Илья. Время делать выводы // Вести. РТР. 2006. 5 октября (www.vesti.ru/comments.html?id=51676&date=05-10-2006). 


� Начало заседания Совета по реализации приоритетных проектов и демографической политике // Официальный сайт Администрации Президента России. 2006. 5 октября (http://president.kremlin.ru/appears/2006/10/05/1906_type63378_112062.shtml).


� Вишневский Борис. Школьники воспитывают власть // Новая газета. 2003. 11 декабря. 


� Ревунов Александр. Операция «Иностранец» // Вести. Канал Россия. 16 ноября. 11-00. (http://www.vesti.ru/comments.html?id=52831). 


� Надо ломать всю систему торговли на наших рынках // Комсомольская правда. 2006. 13 октября.


� В рамках этой работы часть материалов отбиралась по интернет-версиям изданий. 


� Впервые мы обозначили проблему в 2004 году, при написании тематического обзора публикаций по Беслану: Кожевникова Г., Изотова К. Как избежать ксенофобии в момент национального кризиса // Полит.Ру. 2004. 21 октября (http://www.polit.ru/research/2004/10/21/hate_speech1.html).


� Сайт телеканала «ТВ-Центр» (http://www.tvc.ru/center/index/id/330000000000000.html). 


� О роли памяти о Великой Отечественной войне в сознании современных россиян см., например: Гудков Лев. Победа в войне: к социологии одного национального символа // Негативная идентичность. М.: НЛО, 2004. С. 20–58. 


� Впрочем, и в самом тексте местоимение «Вы» пишется с маленькой буквы. Вероятно, это намеренное выражение неуважения. 


� В основном комментарий содержит политический, а не этнический язык вражды. 


� http://www.izvestia.ru/world/article3098363/ 


� Варшавчик Сергей. Ромодановский обнадежил соотечественников // Независимая газета. 2006. 29 сентября. 


� Максимум // НТВ. 2006. 7 октября.


� Постскриптум // ТВ-Центр. 2006. 7 октября. 


� См. раздел «Обобщенные таблицы».


� Мигранян Андраник. Цепь для Саакашвили // Известия. 2006. 16 октября.


� Деева Екатерина. Кызылбаши и тигровая шкура // Московский комсомолец. 2006. 10 октября.


� Бакушинская Ольга. Революция одной розы, или Грузин ли я? // Известия. 2006. 17 октября. 


� Россия в кольце зла // Власть. 2006. 23 октября. С. 79–88. 


� Таблица упорядочена по убыванию общего количество статей, обсуждающих язык вражды. 


� Надо отметить, что отсутствие профессионального обсуждения проблемы – реакция, характерная не только для изданий, попавших в мониторинг. Обсуждение законопроекта в других СМИ абсолютно идентично описанному.


� Национальную рознь разжигают не журналисты // Новые Известия. 2006. 25 сентября. 


� Гамов Александр. Скоро мы докатимся до «межрелигиозных ДТП» // Комсомольская правда. 2006. 20 сентября.


� Стешин Дмитрий. Этот законопроект лоббируют диаспоры // Там же.


� Клин Борис. У преступников нет национальности, имени-отчества, фамилий? // Известия. 2006. 27 декабря.


� Обращаем внимание, что даже в этой фразе присутствует отрицание гражданства по этническому принципу. Ведь ничто не мешает этническому грузину быть гражданином России, а подобная грамматическая конструкция это отрицает. См.: Берсенева Анастасия. ДТП с грузинским акцентом // Новые Известия. 2006. 11 октября.


� См., например: Герои без роду-племени? // Лениздат.Ру. 2006. 25 декабря (http://www.lenizdat.ru/a0/ru/pm1/c.thtml?i=1046199&p=0#1).


� Леонид Шахов о «государственном антифашизме», неискреннем и неубедительном // Центр «СОВА». Национализм и ксенофобия в России. 2006. 12 апреля (http://xeno.sova-center.ru/213716E/21398CB/7248050). 


� Шахов Л. Черно-белая жизнь. 


� Напомним, эти две газеты – результат разделения газеты «Жизнь».


� Шахов Л. Воевать так с янками // Твой день. 2006. 4 октября.


� Он же. И это пройдет // Жизнь за всю неделю. 2006. 18 октября. 


� Булатов Алексей. Мы так не договаривались! // Твой день. 2006. 6 октября. 


� Он же. Хотят ли русское войны // Там же. 20 октября. 


� Он же. Нет, тут Михаил Саакашвили явно перегнул // Твой день. 2006. 17 ноября. 
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