СФАБРИКОВАННОЕ ДЕЛО

Через неделю в Икрянинском районном суде начнётся рассмотрение уголовного дела в отношении 57-летнего жителя села Бахтемир Мансура Калямовича Шангареева, человека ранее не судимого, с безупречной биографией,. Как же угораздило трудягу-предпринимателя, прекрасного семьянина, за которым жена была, как за каменной стеной, отца пятерых детей, о благе которых он непрестанно заботился, попасть на скамью подсудимых?

С Шангареевым я познакомилась летом 2004 года, когда ещё ничто не предвещало беды. Будучи глубоко верующим человеком, он исправно посещал Старокучергановскую мечеть, как ближайший от Бахтемира мусульманский храм. Но однажды, отправившись помолиться, Мансур Калямович пострадал от возмутительного инцидента.

Вот несколько цитат из Постановления об отказе в возбуждении уголовного дела от 29 июля 2004 года за подписью старшего участкового уполномоченного Наримановского РОВД Ибрагимова Р. Р.:

«Опрошенный Кинжалиев Р. М. пояснил, что с муфтием Ильязовым Н. А. у него сложились неприязненные отношения, и Ильязов Н. А. постоянно пытается отстранить его от исполнения обязанностей имам-хатыба. 04.06.04 г. около 13.00 Ильязов в сопровождении 4-х человек приехали в мечеть № 15, где шла проповедь. Ильязов Н. А. в грубой форме стал требовать, чтобы ему уступили место, и он сам продолжит проповедь. Эти действия вызвали негодование прихожан, которые были в это время в мечети. Шангареев М. К. потребовал, чтобы Ильязов прекратил свои действия. Ильязов Н. А. ударил Шангареева ногой в область паха. После этого в мечеть был вызван наряд милиции.

Опрошенный по данному факту Шангареев М. К. полностью подтвердил показания Кинжалиева Р. М. и пояснил, что он сам лично вызвал милицию.

Опрошенный прихожанин мечети Батыров А. Р. показал, что он был свидетелем того, как 04.06.04 г. Ильязов Н. А. прервал в мечети намаз, требовал, чтобы Кинжалиев Р. М. покинул мечеть, и ударил ногой одного из прихожан, а именно Шангареева М. К. Также Ильязов сказал прихожанам, что он уже отстранил Кинжалиева Р. М. от исполнения обязанностей имам-хатыба.

Граждане Асанов И. Э. и Ахмедьзянов Г. Ш. полностью подтвердили показания Кинжалиева Р. М., Шангареева М. К. и Батырова А. Р.

Опросить муфтия Астраханской области Ильязова Н. А. не представилось возможным, так как от дачи каких-либо объяснений он отказался, вёл себя крайне грубо по отношению к сотрудникам милиции.

Шангарееву М. К. и Кинжалиеву Р. М. следует разъяснить, что по факту их оскорбления по ст.130 УК РФ и причинения побоев по ст. 116 УК РФ они имеют право обратиться в суд в частном порядке, так как дела данной категории возбуждаются только судом».

Если бы Шангареев своевременно воспользовался своим правом и обратился в суд, всё могло быть иначе. Но ему, работавшему не покладая рук, было не до этого.

Со своей стороны я решила обнародовать материалы, представленные мне Кинжалиевым и Шангареевым. На основе этих документов я подготовила к печати статью «Посевы зла» и 31 января 2005 года сдала её главному редактору газеты «Астраханские известия», в которой тогда работала.

Статью не опубликовали. Её почему-то отправили в экспертный совет по вопросам проведения государственной религиоведческой экспертизы Администрации области. Я была удивлена — никогда прежде моему руководству не приходило в голову подвергать мои статьи экспертизе. Быть может, поступили указания от муфтия Назымбека-хазрата Ильязова? Этого не скрывала моя коллега Ирина Соловьёва, заявившая на совещании: «У нас в редакции был сам хазрат, то есть мы прорабатывали этот вопрос».
23 февраля 2005 года в газете «Комсомолец Каспия» № 15 было опубликовано интервью с муфтием Ильязовым, в котором он бездоказательно обвинил фигурантов моей статьи «Посевы зла» Кинжалиева и Шангареева в ваххабизме. 9 марта в газете «Факт и компромат» появилась статья «Экстремисты меняют тактику» с аналогичными обвинениями в их адрес. Были подобные публикации и в других СМИ. 

Создаётся впечатление, что любимое занятие муфтия Ильязова — изобличать «ваххабитов». Расчёт верен. Понятие «ваххабизм», неизвестное прежде российскому обывателю, с ловкой подачи хитромудрых ораторов становится синонимом терроризма, экстремизма. Под флагом борьбы с ваххабизмом очень легко и удобно устранять неугодных. 

«Антиваххабистская» истерия, нагнетаемая астраханскими СМИ, не прошла даром. 22 марта Мансур Шангареев был арестован — в его доме провели обыск и «нашли» гранату и наркотики.  Должны же были как-то отреагировать правоохранительные органы на публикации о «ваххабитах» и «экстремистах».

Адвокат Шангареева Юрий Фёдорович Фролов, ознакомившись с материалами уголовного дела в отношении своего подзащитного, направил в Икрянинский районный суд ходатайство об исключении из числа доказательств протокола обыска от 22 марта 2005 года как недопустимого доказательства.

«В ходе проведения указанного следственного действия был допущен ряд нарушений процессуального закона, — считает Фролов. — При проведении обыска не была удовлетворена просьба Шангареева М. К. об участии адвоката, хотя это в силу указаний Конституционного Суда является обязательным. В самом протоколе не отражены полные данные тех лиц, которые участвовали при проведении обыска. Более того, использовалась видеозапись, но на кассете, приобщённой к материалам дела, полный состав лиц, указанных в протоколе, не зафиксирован. Сама видеозапись, в нарушение требований уголовно-процессуального закона о полном отражении всего происходящего в процессе следственного действия, проводилась со значительными и неоговорёнными следователем перерывами. В связи с указанными обстоятельствами протокол обыска от 22 марта 2005 года не может быть признан допустимым доказательством по делу».

Обыск в доме Шангареевых, согласно протоколу, был начат в 6 часов 14 минут, завершён в 15.00. То есть продолжался почти девять часов! Однако на видеокассете, приобщённой к материалам дела, записано только девять минут. 

А ведь по закону, если применяется видеосъёмка, эта техническая запись должна проводиться в течение всего периода следственных действий. Если по каким-то причинам происходит остановка, она должна быть оговорена и в протоколе, и в самой видеозаписи. Судя по всему, закон писан для кого угодно, только не для тех сотрудников правоохранительных органов, которые проводили обыск у Шангареевых.

Кто-то может подумать, что эти сотрудники — неопытные, наивные ребята, не знающие, как что должно делаться. Отнюдь нет! Судя по всему, оперуполномоченные УБОП Калинин, Багрянцев и Санников, юристы с высшим образованием, нарушали УПК не по незнанию. Думаю, они нарочно шельмовали, сократив долгие часы видеозаписи обыска до  нескольких минут, чтобы в объектив камеры не попали моменты, которые им не хотелось афишировать.

«Подбросили гранату», — заявил Мансур Шангареев, когда она была «найдена» в валенках. На видеозаписи эти слова звучат, но в протоколе обыска они не зафиксированы. 

Позже оперативников допрашивали как свидетелей и все они твердили одно: «Сам процесс обыска был снят на одну кассету, и были сняты только основные моменты обыска…». 

Извините, а откуда же вы, уважаемые, заранее знали, какие моменты окажутся «основными»? Если вам неизвестно, что именно и где именно вы найдёте, почему видеокамера включается как раз перед тем, как обнаруживается находка? 

По закону, обыском руководит следователь (статья 182 УПК РФ). Однако, исходя из протоколов допроса оперативных сотрудников, принимавших участие в обыске, получается, что данные лица сами регулировали свои действия, не подчиняясь никому. Захотели — включили камеру, захотели — выключили. А ведь если бы видеокамера была включена постоянно, можно было бы сделать выводы, имел ли возможность кто-то что-то подбросить.

- Как вам не стыдно, ребята?! — сокрушался Мансур Шангареев, когда из кармана его куртки, висевшей на вешалке в коридоре, вытащили наркотики. — Как же вам не стыдно? Вас ведь мать носила, вы когда-то были чистые, хорошие…

Жена Шангареева, Альмира Каримовна, рассказывала мне:

- Когда проходил обыск в зале, оперативники потребовали у нас сотовые телефоны. Телефон сына лежал рядом, я его отдала. И пошла в коридор за телефоном мужа, который был в его куртке. Я искала его по карманам и готова поклясться, что пакетов, которые позже обнаружили оперативники, там не было. 

Ходатайство Фролова об исключении из числа доказательств протокола обыска было рассмотрено 13 сентября на предварительном слушании в Икрянинском районном суде. На предыдущем судебном заседании 8 сентября вдруг выяснилось, что видеокассета в суд не поступила. Прокурору предоставили время её найти. Но выяснить, нашлась ли пропажа, так пока и не удалось. «Время уже позднее, канцелярия закрыта», — сказала 13 сентября судья Тёщина. Отказав в ходатайстве просмотреть видеозапись, она, естественно, оставила без удовлетворения и главное ходатайство защиты — об исключении протокола обыска как недопустимого доказательства. Если бы суд удовлетворил это ходатайство, уголовное дело в отношении Шангарева развалилось бы, как карточный домик. 

Пока остаётся надеяться лишь на то, что справедливость восторжествует в процессе предстоящего судебного следствия. Но не покидает тревога, что свыше дана крепкая установка во что бы то ни стало засудить Шангареева за преступления, которых он не совершал. Хоть и считается, что суд у нас ни от кого не зависит, но на практике, увы, мы нередко убеждаемся в обратном. 

Вероника Карпычева,

председатель АРО ООД «За права человека».

