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ет своим последователям жертв для преследования. Скоординированная отправ-
ка жалоб в правоохранительные органы и администрации социальных сетей, угрозы 
и оскорбления в мессенджерах и комментариях на страничках пользователей – вот 
неполный список методов, которыми пользуются активисты МГ и которые, судя по 
всему, приобретают все большую популярность. Возросший интерес к вопросам мо-
рального консерватизма почти полностью остается в интернет-пространстве, лишь 
изредка становясь поводом для выходов националистов на улицы.

Отдельно стоит отметить, что гибель в тюрьме Максима (Тесака) Марцинкевича осе-
нью 2020 года, кажется, способствовала появлению у молодых ультраправых носталь-
гии по «золотым» для них нулевым годам, когда акции прямого действия происходили 
регулярно, а прославление «белых героев» было открытым и систематическим. Не-
которые организации из тех, кто давно пытается сотрудничать с либералами и созда-
вать себе имидж «националистов с человеческим лицом», даже стали использовать в 
своей публичной активности отсылки к неонацистам, известным своими нападени-
ями и убийствами. В группах в социальных сетях и в Telegram появилось больше на-
сильственного контента (различных видео с нападениями), возобновились паломни-
чества на могилы «павших героев», нападки на антифа, и т.д.1

На этом фоне сложно говорить об участии в выборах. И о своем участии в предсто-
ящих осенью выборах пока заявили единицы ультраправых, причем некоторые, ве-
роятно, и не намерены всерьез выдвигаться, а используют очередной избирательный 
цикл просто как повод для саморекламы. Два партии, поставляющие обычно канди-
датов-националистов – РОС и «Родина», – к концу весны со списками своих выдви-
женцев еще не определились.

В целом, в условиях, когда нормальное политическое участие или хотя бы его су-
блимация становятся невозможными, движение отвечает радикализацией и децен-
трализацией.

Митинговая активность
Зимой-весной 2020–2021 годов митинговая активность ультраправых была крайне 
вялой, поскольку к давно длящемуся упадку ультраправого движения сперва добави-
лись запреты на публичные акции в связи с коронавирусом, а затем и разгром неси-
стемной оппозиции, и общий упадок политической жизни в стране.

Ежегодные акции
В первую очередь это сказалось на традиционных ежегодных акциях, которые нацио-
налисты проводят без привязки к актуальным событиям.

1. О возрождении насилия в наци-скинхедском стиле см.: Юдина Н. Хорошо забытое старое: Преступ-
ления ненависти и противодействие им в России, противодействие возбуждению ненависти и поли-
тической активности националистов в России в первой половине 2021 года // Центр «Сова». 2021. 15 
июля (https://www.sova-center.ru/racism-xenophobia/publications/2021/07/d44564/).

Ностальгия по нулевым  
и консервативный поворот.  
Публичная активность ультраправых 
групп, зима-весна 2021 года

Резюме
Зима и весна 2020–2021 годов на фоне разгрома политической оппозиции стали для 
националистов временем политического затишья. Их собственные акции, и традици-
онные, и ситуативные, либо почти не привлекали участников, либо вовсе не прово-
дились.

Ставшая за последние годы типичной для части ультраправых отдушина – участие в 
общепротестных митингах – зимой-весной становилась все более опасной из-за ак-
тивного противодействия акциям со стороны властей. В итоге, на немногочисленные 
состоявшиеся сходы, в первую очередь в поддержку Алексея Навального, от нацио-
налистов выходили единицы. С другой стороны, несколько увеличились число и ак-
тивность тех, кто готов петь с властями в унисон и призывать противодействовать ак-
циям оппозиции, – по аналогии с прокремлевскими НОД и SERB. Впрочем, и в этот 
вид активности вовлеклось совсем немного ультраправых: большинство ограничи-
лось более многочисленными антилиберальными публикациями.

Но и в целом активность ультраправых все более перемещается в интернет-про-
странство. Снова, как при локдауне весной 2020 года, начала расти доля традицион-
ной антимигрантской риторики. Вернулись обычные для этой среды множественные 
публикации о различных криминальных инцидентах, где жертвами приезжих ста-
новились местные жители. Зимой одну такую трагическую историю – убийство вы-
ходцем из Узбекистана целой семьи с маленьким ребенком – удалось раскрутить в 
интернет-кампанию с требованием ужесточения миграционного законодательства. 
Кампания сошла на нет достаточно быстро, но всплеск ксенофобных настроений в 
Рунете отметил целый ряд СМИ.

Видимо, в тон официальной политической повестке сильно выросла на ресурсах 
ультраправых и доля контента, так или иначе пропагандирующего традиционные се-
мейные ценности. Здесь и анти-ЛГБТ публикации, и материалы против абортов, и 
посты, требующие от женщин соблюдения целомудрия, и резкая критика фемакти- 
висток, и тому подобное. Помимо усилившейся пропаганды, все чаще возникают слу-
чаи последовательной травли тех, чей образ жизни не соответствует нормам уль-
траконсервативной морали. «Мужское государство» (МГ) Владислава Позднякова 
– организация, поставившая на поток этот вид деятельности, – ежедневно поставля-

Вера Альперович
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же отмечали «День героев», посвященный псковским десантникам, погибшим в 2000 
году в бою в Чечне. В этом году обе даты прошли без уличных акций.

Зато в этом году националисты, наоборот, вспомнили о дате, которая давно не стано-
вилась поводом для какой-то публично активности, – о годовщине гибели известного  
неонациста, одного из лидеров Национал-социалистического общества (НСО) Максима 
(Адольфа) Базылева. Об этой истории ультраправые вспомнили из-за смерти Максима 
(Тесака) Марцинкевича, так как Базылев погиб при схожих обстоятельствах: умер в тюрь-
ме (в ИВС), по официальной версии, покончил с собой, по неофициальной, распростра-
ненной среди ультраправых, был убит. В день его гибели, 27 мая, прошло сразу несколько 
акций в разных городах. В Санкт-Петербурге автономные ультраправые посетили моги-
лу Базылева, возложили цветы и оставили флаг со свастикой; в Красноярске представи-
тели Национального союза России и «Правой Сибири» провели «акцию памяти убитых 
в застенках белых воинов»: поставили портреты Базылева и Марцинкевича и возложи-
ли цветы к памятнику жертвам политических репрессий; в Новосибирске «в память за-
мученным в оккупационных застенках правым политзаключенным» на одном из мостов 
националисты вывесили баннер с изображением Марцинкевича и надписями «Быть во-
ином – жить вечно», «Тесак себя не убивал»; в Пскове активисты «Псковской русской  
Республики» провели серию одиночных пикетов «в память о замученных в застенках ре-
жима узников совести, а также в поддержку томящихся в тюрьмах политзаключенных». 
Возможно, нечто похожее состоялось и в других городах. Как видно, все акции – совсем 
мелкие, но вполне вероятно, что они станут проводиться и в дальнейшем.

Гибель Марцинкевича стала в этом году поводом отметить и дату его рождения  
(8 мая). Акций прошло немного, в основном они заключались в паломничестве на мо-
гилу и публикации соответствующих материалов о «великом белом воине», но не ис-
ключительно. Например, движение «Консерватор» (бывшее Национал-консерватив-
ное движение) в этот день попыталось сорвать встречу ЛГБТ-активистов в Москве, 
посвятив свой демарш Марцинкевичу. Лидеры группы – Михаил Очкин и Валенти-
на Боброва – приехали к месту проведения мероприятия и вызвали полицию (якобы 
на встрече присутствовали несовершеннолетние), а пока та ехала, записывали видео, 
где сетовали, что «патриоты», в отличие от ЛГБТ-активистов, не могут себе позволить 
проводить мероприятия в центре города, возмущались, что встреча проводилось на-
кануне Дня победы, и намекали, что ЛГБТ-активисты собрались в здании, находящем-
ся на одной улице с синагогой, неспроста. Прибывшая полиция ограничилась тем, что 
взяла у организаторов мероприятия объяснения и уехала, то есть этот демарш ничем 
не кончился и обошелся без насилия.

Пока сложно сказать, станет ли день рождения Марцинкевича поводом для ежегод-
ных акций, но его популярность в националистической среде после смерти достигла 
высот, на которые Тесак при жизни вряд ли мог рассчитывать.

Прочая митинговая активность
Лидеры различных групп националистов пытались, как и в предыдущие подобные пе-
риоды, преодолеть застой и вялость, царившие на ультраправом поле зимой-весной, 
за счет постоянного поиска новых поводов для мобилизации сторонников, благодаря 
чему те немногочисленные акции, которые все же состоялись, проводились с совер-
шенно разными повестками.

Первой такой акций в этом году стал «Русский Первомай», который, в общем-то, и 
не состоялся. Пытались его проводить только группы, входящие в «Движение нацио- 
налистов» (ДН) (бывшие члены запрещенного Комитета «Нация и свобода», Ассо-
циация народного сопротивления (АНС), «Псковская русская Республика», «Чер-
ный фронт – Саратов»). В Москве члены ДН даже не пытались устроить уличное ше-
ствие, а ограничились проведением онлайн-конференции, которая была посвящена 
«дальнейшей политической стратегии националистов, защите трудовых прав, работе 
с профсоюзами, социальными протестами и проектами». На конференции выступили 
лидеры ДН, а также экс-глава «Черного блока», находящийся в федеральном розыске, 
Владимир Ратников2, бывший глава запрещенного ультраправого движения «Рубеж 
Севера» Алексей Колегов и блогер-националист из Германии Павел Ионин.

В Саратове «Черный фронт» не смог добиться согласования своей акции, но вече-
ром 1 мая несколько человек с растяжкой «Долой чекистский строй» и фаерами выш-
ли к зданию администрации города. В Пскове попытка вывести активистов на улицы 
была, но ее сложно назвать удачной. Вместо несогласованных автопробега и митин-
га был проведен групповой пикет с плакатами на балконе у лидера «Псковской рус-
ской Республики» Георгия Павлова. Другие попытки отметить «Русский Первомай» 
нам неизвестны. Примерно такая же картина наблюдалась и год назад: в Москве ни-
кто даже не пытался проводить акцию, а в регионах почти ничего не удалось прове-
сти. Отметим, что в столице акция не проходит в традиционном формате четвертый 
год подряд, хотя, в отличие от этого и предыдущего годов, в 2018 и 2019 годах желаю-
щие устроить шествие были, просто им не удавалось добиться согласования от вла-
стей. Несколько более удачной для националистов стала следующая ежегодная акция 
– «Помни Одессу», которая проводится в память о погибших в Доме профсоюзов в 
Одессе 2 мая 2014 г. Напомним, впервые она была организована в 2015 году по иници-
ативе Национал-демократической партии в качестве замены «Русскому Первомаю» 
для организаций, поддержавших «Русскую весну» и не желавших выходить на улицы 
вместе с теми, кто занял прокиевскую позицию. В этом году дату отметило общество 
«Царьград», которое 2 мая силами нескольких человек провело пикеты у здания по-
сольства Украины в Москве с плакатами «Вы в ответе за наших мертвых». Кроме того, 
сразу несколько организаций – националисты и левые – собрали своих сторонников 
на Манежной площади для возложения цветов в Александровском саду. От национа-
листов на акции присутствовали активисты «Партии дела» с «имперскими флагами», 
«Идентаристы России» со своей символикой, был также замечен Владимир Квачков. 
Большая часть собравшихся – члены различных левых движений: «Левого фронта», 
«Рот-Фронт», Объединенной коммунистической партии (ОКП), «Другой России» и 
др. Националисты составляли менее половины собравшихся, коих, судя по фото, все-
го было около 60 человек. Отдельно возлагать цветы в Александровский сад прихо-
дили активисты прокремлевского SERB во главе со своим лидером Игорем Бекето-
вым (Гошей Тарасевичем).

Помимо этих двух акций, в прошлые годы зимой-весной националисты ежегодно 
проводили небольшие пикеты или возложения цветов, приуроченные к годовщине 
гибели в драке с выходцами с Кавказа фаната «Спартака» Егора Свиридова, а так-

2. Владимир Комарницкий (Ратников) объявлен в розыск // Центр «Сова». 2021. 2 марта (https://www.
sova-center.ru/racism-xenophobia/news/counteraction/2021/03/d43759/).
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ст. 282?», с которым они стояли в одиночных пикетах. Примечательно, что после акции 
на них завели административные дела за участие в несогласованном мероприятии.

Помимо примеров прямого противостояния либералам, стоит сказать и о возрос-
шем количестве антилиберальных публикаций на ресурсах некоторых групп ультра-
правых. Причем если одни совмещают оппозиционную повестку с антилибераль-
ной, то некоторые, видимо, чувствуя решительный настрой властей на подавление 
инакомыслящих, начали вовсе отказываться от оппозиционной активности. Напри-
мер, лидеры движения «Консерватор», которые всегда ставили знак равенства меж-
ду властями и либералами, теперь рассматривают первых как соратников по борьбе 
с последними, используя, как многие националисты до них в таком случае, риторику 
борьбы с «оранжевой революцией».

Еще одной темой, которой националисты уделяют внимание и вокруг которой пыта-
ются выстраивать уличную активность, является декоммунизация. Например, прово-
дятся акции против советских топонимов связанных с революционерами или участ-
никами проводившихся советской властью репрессий.

Но и таких акций зимой-весной было немного. Например, московское отделение 
Российского общенародного союза (РОС) во главе с Михаилом Бутримовым проводи-
ло зимой пикеты и расклейку листовок с требованием переименовать улицу Кедрова 
(названа в честь Михаила Кедрова, революционера и сотрудника органов ВЧК) в Мо-
скве в Малую Черемушкинскую. Кроме того, в январе активисты посещали Тарусу, где 
провели агитрейд в поддержку инициативы местных депутатов, которые в октябре 2020 
года в городском совете приняли решение вернуть 16 улицам исторические названия 
(в конце 2020 года реализация этого решения была отложена). Можно отметить и ини-
циативу общества «Царьград» и близкой к нему организации «Россия консервативная», 
которые требовали вернуть название Земля Императора Николая II архипелагу Север-
ная Земля. Организации проводили флешмобы в разных городах. На московском, про-
шедшем на территории Донского монастыря, собралось более 100 человек.

Последнее время националисты довольно активно отстаивают семейные ценно-
сти, но на митинговой активности это сказывается мало. Зимой-весной, пожалуй, един-
ственной уличной акцией, посвященной этой теме, стал небольшой митинг «В поддерж-
ку стратегии народосбережения», который 18 апреля в Челябинске провели активисты 
«России консервативной». На акции много говорилось о значимости института семьи, 
о запрете абортов и, главное, о необходимости улучшать демографическую ситуацию. 
По словам организаторов, участвовало около 100 человек, но, судя по видео, их было 
существенно меньше – около двух-трех десятков, а остальные – просто прохожие.

С момента начала пандемии много внимания на своих ресурсах националисты уде-
ляли актуальным темам вакцинации и масочному режиму: целый ряд ультраправых 
выступает против и того, и другого. Но на уличной активности зимой-весной это тоже 
отразилось мало. Единственными, кто сделал борьбу с коронавирусной реальностью 
своим основным занятием, являются ПДС НПСР и его соратники из маргинальных 
левых организаций. Однако зимой-весной они проводили только мелкие акции под 
общим лозунгом «против коронабесия»: помогали тем, кого штрафовали за отсут-
ствие маски или принуждали к ее ношению, устраивали рейды в метро, где раздавали 
листовки против масочного режима, проводили уличные опросы, записывая на видео 
негативные отзывы родителей о дистанционном обучении в школах, и т.п.

Пытались националисты выводить своих сторонников на акции, связанные с не-
сколько подзабытой в последнее время темой войны в Чечне. Например, 31 декабря 

Часть националистов продолжила пытаться выходить на улицы под общепротест-
ными лозунгами и посещать немногочисленные оппозиционные акции.

Например, активисты «Движения националистов» и Ассоциации народного сопро-
тивления (АНС) оказались в аэропорту «Внуково», куда 17 января должен был приле-
теть Алексей Навальный, а позже некоторые из них участвовали в несанкциониро-
ванных акциях в поддержку политика 23 января, 31 января и 21 апреля. На акции 23 
января был также задержан Роман Юнеман, а на обе январские акции приходил Дми-
трий Демушкин. Возможно, присутствовали и другие националисты, но предпочли 
это не афишировать из-за возможного преследования.

Кроме того, активисты того же «Движения националистов», ежегодно посещавшие 
марш оппозиции, приуроченный к годовщине убийства Бориса Немцова, пришли в 
этом году на несогласованное «собрание сил протеста», состоявшееся на Большом 
Москворецком мосту 27 февраля. Эту акцию националисты называют «днем борь-
бы с политическим террором» и используют в том числе и для отстаивания близких 
им тем. В этот раз соратники ДН решили привлечь внимание к гибели Марцинкевича.

Насколько известно, еще одна группа националистов, в прошлом регулярно посе-
щавшая акцию памяти Бориса Немцова, «Правый блок», в этом году от участия в ме-
роприятии воздержались. Нет и данных об их присутствии на акциях в поддержку 
Навального, хотя на своих ресурсах они выражали ему поддержку и освещали выходы 
на улицы его сторонников. Видимо, от идеи проведения акций под общеоппозицион-
ными лозунгами они не отказались, но выбирали более безопасные темы. Например, 
в декабре, в день Конституции, провели пикеты против внесенных поправок, в февра-
ле проводили пикеты против роста цен, в марте клеили листовки против низкой се-
бестоимости школьных обедов, и т.д.

В целом, в структуре активности националистов общеоппозиционная повестка, ка-
жется, начала уступать место иным темам.

Одной из таких тем стало оппонирование российским либералам, всегда присут-
ствующее у ультраправых (в какой-то мере даже у тех, кто регулярно сотрудничал с 
либеральными движениями) на уровне идеологии; но теперь оно стало чаще исполь-
зоваться как повод для выхода националистов на улицы. Например, если раньше ме-
шать проведению акций либеральной оппозиции приходили в основном НОД Евге-
ния Федорова и SERB Гоши Тарасевича, то теперь к ним присоединились «За правду» 
Захара Прилепина, «Россия консервативная» Владислава Жеколдина и, в какой-то сте-
пени, сторонники «Мужского государства» Владислава Позднякова. Последний аги-
тировал своих подписчиков посещать акции в поддержку Навального, но с оскор-
бительным плакатом «Требуем опустить Навального» что, видимо, казалось ему 
остроумным (идея плаката заимствована у Марцинкевича). На призыв Позднякова от-
кликнулись активисты из разных городов: их фотографии с акций достаточно широко 
расходились в ультраправом сегменте рунета. Идея понравилась и активистам «Рос-
сии консервативной». В Челябинске с таким плакатом на акцию 31 января вышло око-
ло десятка молодых людей, которые еще и пытались преградить путь сторонникам 
Навального. К счастью, до силового противостояния дело не дошло, видимо, пото-
му, что националистов было намного меньше. Акцию 21 апреля местные сторонники 
«России консервативной» тоже посетили: несколько человек стояли в толпе с пла-
катами «Им нужны великие потрясения, нам нужна великая Россия», «Деятельность 
Навального – глупость или измена?» и др. В Екатеринбурге активисты «России кон-
сервативной» тоже вышли на акцию 31 января, но с плакатом «Кто донес на Тесака по  
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и/или просто женщин, чей образ жизни не соответствует представлениям национали-
стов. Пропагандой дело не ограничивается, и некоторые националисты уже перешли от 
критики чуждой им идеологии к адресной интернет-борьбе с ее носителями. Методы 
этой борьбы не очень разнообразны и в целом не представляют собой ничего ново-
го. Во-первых, активисты используют полицию – коллективно через сайты рассылают 
обращения в правоохранительные органы, если считают, что нежелательный контент 
можно подтянуть к той или иной статье УК или КоАП (как правило, речь идет о статье 
об оскорблении чувств верующих или о статье о запрете «пропаганды гомосексуализ-
ма»), во-вторых – используют администрацию социальных сетей: организованно от-
правляют жалобы на аккаунты фемактивистов, членов ЛГБТ-сообщества и прочих не-
угодных, добиваясь блокировок, а в-третьих – массово пишут оскорбления и угрозы в 
комментариях и в сообщениях в мессенджерах конкретным активистам.

Пионером среди ультраправых в этой деятельности является «Мужское государ-
ство» Владислава Позднякова, где травля неугодных поставлена на поток. Напри-
мер, его последователи накануне женской «цепи солидарности», в которую 14 фев-
раля выстроились активистки в Москве и Петербурге в знак солидарности с Юлией 
Навальной и женщинами-политзаключенными, стали присылать участницам акции 
угрозы и оскорбления. Больше всего таких сообщений получила художница Дарья 
Серенко. Она сообщила: «Это были угрозы типа: мы узнаем твой адрес, мы придем за 
тобой, озирайся по сторонам, мы посадим тебя на бутылку, мы придем изнасилуем тебя, 
мы знаем, где живет твой муж, мы убьем твоих животных», – и тому подобное. По сло-
вам активистки, в общей сложности она получила около 600 подобных сообщений.

Случай Серенко не является чем-то исключительным. Почти ежедневно Поздняков 
на своих многочисленных ресурсах предлагает своим последователям имена новых 
жертв для организованной травли, а его примеру пытаются следовать мелкие группы 
ультраправых.

Интерес к теме консервативной морали не отменяет традиционного антимигрант-
ского контента на ресурсах националистов. В зависимости от степени агрессивности 
той или иной группы меняется жесткость формулировок, но это не главное. До нача-
ла пандемии подобный контент скорее имел тенденцию к сокращению, но начиная с 
локдауна весны 2020 года его доля стала расти. Как мы отмечали в одном из преды-
дущих докладов4, еще тогда ультраправые вернулись к своей излюбленной пробле-
матике и стали пытаться раскручивать тему криминальной опасности, якобы исходя-
щей от оставшихся без работы «голодных мигрантов», а после продолжили пытаться 
усиливать антимигрантские настроения за счет раскрутки отдельных инцидентов из 
российской и международной криминальной хроники, где местные жители стано-
вились жертвами приезжих. Главным сюжетом зимы-весны стала трагедия, произо-
шедшая в феврале в поселке Кудьма Нижегородской области, где приезжий из Уз-
бекистана убил семью из пяти человек, включая шестилетнего Мишу Малахова, для 
того чтобы ограбить их дом. В раскрутке приняли активное участие общество «Царь-
град» и другие националисты. Вскоре в Twitter стал активно распространяться хештег 
«закон Миши Малахова», под которым националисты и простые пользователи стали 

4. Подробнее см.: Альперович В. Против локдауна и за «русские поправки». Публичная активность 
ультраправых групп. Зима-весна 2019–2020 годов // Центр «Сова». 2020. 9 июля (https://www.sova-
center.ru/racism-xenophobia/publications/2020/07/d42635/). 

активисты «Правой Сибири» – небольшого националистического движения Красно-
ярска – провели возложение цветов в память о солдатах, погибших в новогоднюю 
ночь при штурме Грозного в 1995 году, а в мае движение «Консерватор» вместе с 
«Православными хоругвеносцами» и, параллельно, «Россия консервативная» прове-
ли акции в память о солдате Евгении Родионове, который был казнен 25 лет назад в 
1996 году в чеченском плену за отказ перейти из православия в ислам.

Продолжается кампания и по восстановлению Монумента подвигу русских солдат 
в Адлеровском районе Сочи. Напомним, памятник был установлен в конце июня 2020 
года. Его появление вызвало критику ряда историков, считавших, что «упоминание о 
страшных событиях Кавказской войны болезненно для черкесского народа и раскалывает 
общество», и уже 8 июля 2020 г. мемориал был демонтирован. Еще осенью некоторые 
группы ультраправых начали кампанию с требованием восстановить памятник3, счи-
тая, что снос выставляет русскую армию в дурном свете. В январе, по словам Егора 
Холмогорова, на месте снесенного монумента появился «народный мемориал», куда 
он призывал всех желающих нести свечи и цветы, и примерно тогда же к кампании 
присоединилось «Общество.Будущее» Романа Юнемана. Организация создала соот-
ветствующую страничку на своем сайте, хотя в чем, собственно, они видят свою роль 
в этой кампании, из информации на сайте непонятно.

Остальные акции, которые состоялись зимой-весной, были в основном совсем мел-
кими: пикеты в поддержку политических заключенных; агитационные рейды с рас-
клейкой стикеров с ЗОЖ-агитацией или рекламой своих организаций, вывешивание 
баннеров со своей символикой или лозунгами, и т.д.

Интернет-активизм
Кризис уличной активности, вызванный и давлением на ультраправую среду со сто-
роны правоохранительной системы, постепенным подавлением оппозиционного 
движения в целом и ограничениями на проведение публичных акций в связи с коро-
навирусом, спровоцировал уход существенной части активности ультраправых либо 
в формат камерных мероприятий «для своих» (всевозможные лекции, встречи, кон-
ференции и т.д.), либо в онлайн-режим (блоги, влоги, каналы, подкасты и т.д.). Эта ин-
тернет-активность ультраправых представляет отдельный интерес.

Последние годы многие националисты все больше примеряют на себя роль блю-
стителей консервативной морали. Отчасти это, видимо, является реакцией на подъ-
ем ЛГБТ- и фемдвижений на Западе, отчасти – уходом в более безопасные для нацио- 
налистов темы. Теперь почти все группы ультраправых транслируют традиционные 
семейные ценности, публикуя соответствующие тексты и картинки, а многие из них 
также выкладывают различные, часто оскорбительные и просто жестокие материа-
лы, направленные против ЛГБТ-активистов и/или людей, ратующих за феминизм,  

3. Подробнее см.: Альперович В. Без Тесака и «Русского марша». Публичная активность ультрапра-
вых групп. Лето-осень 2020 года // Центр «Сова». 2020. 23 декабря (https://www.sova-center.ru/racism-
xenophobia/publications/2020/12/d43416/).
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оставить свои данные, чтобы поучаствовать в избирательном процессе в качестве 
«выборщика, добровольца или кандидата». Выборщик – это человек, готовый оста-
вить подпись при выдвижении того или иного человека от РОСа, доброволец – тот, 
кто готов помогать в избирательных кампаниях, кандидат – кто сам хочет выдвинуть-
ся от партии. В конце 2020 года Бутримов сообщил о переименовании платформы 
ROSUNION в платформу «Русский выбор» (так называлась предвыборная програм-
ма Сергея Бабурина, когда он в 2018 году баллотировался в президенты). Теперь это 
название носит страничка во «ВКонтакте», которая ранее принадлежала московско-
му отделению РОСа, а с уходом Бутримова, вероятно, осталась за ним. Таким образом, 
речь, видимо, идет просто о новой организации под руководством Бутримова с акти-
вом, уведенным из РОСа.

Помимо этого, каких-то важных изменений с более или менее заметными движе-
ниями националистов, ориентированных на легальное участие в общественно-поли-
тическом процессе, несколько известно, не происходило. Однако, как мы отмечали 
выше, на ультраправом поле постоянно возникают новые мелкие группы ультрапра-
вых разной степени радикальности. Цикл их жизни, как правило, короток, но тот факт, 
что изрядно зачищенное ультраправое поле постоянно дает новые всходы, говорит о 
том, что идеология не перестает быть востребованной.

Выборы
Еще зимой некоторые ультраправые заявили о намерениях принять участие в осен-
нем избирательном цикле.

Например, в феврале 2021 года лидер движения «Общество.Будущее» (ОБ) Роман 
Юнеман сообщил, что собирается баллотироваться в депутаты Госдумы. Он выдви-
гается в 210-м округе Москвы (районы Ясенево, Центральное и Южное Чертаново, 
Северное и Южное Бутово) как независимый кандидат. Юнеман и его сторонники 
активно собирают подписи за его выдвижение и деньги на проведение кампании, 
а также включились в решение проблем районов, которые входят в округ: борются 
против застройки части Битцевского леса, выступают против неудобного для жите-
лей благоустройства дворов, требуют уменьшить перерывы в расписании некоторых 
маршрутов автобусов и т.д.

Еще один национал-демократ с политическими амбициями, Савва Федосеев, вы-
двигается в депутаты Законодательного собрания Санкт-Петербурга. Он состоит в 
ОБ, работает в книжной лавке «Листва», его, как и Юнемана, активно рекламируют 
различные национал-демократические платформы.

Заявили о намерении добиваться статуса депутатов Госдумы лидеры «Правого бло-
ка» Владимир Бурмистров и Дмитрий Голиков, а также еще один близкий к ПБ ак-
тивист – Евгений Гарановский (ранее он при поддержке ПБ выдвигался в муници-
пальные депутаты в городе Балашихе, но безуспешно). Они объявили, что пойдут на 
выборы все втроем и тоже в 210-м округе, где планирует выдвигаться Юнеман. Балло-
тироваться втроем в одном округе с одной программой – довольно странная идея с 
учетом того, что необходимо собирать в три раза больше подписей, а составлять кон-
куренцию друг другу и еще Юнеману – тоже не лучшая стратегия. Впрочем, кампанию 
троица от ПБ почти не ведет, а сообщить о выдвижении они, видимо, решили для ре-

предлагать ужесточить миграционное законодательство и продвигать другие антими-
грантские инициативы. СМИ заговорили о новой волне ксенофобии, началась травля 
тех, кто попытался выступать против ужесточений. К середине марта кампания посте-
пенно сошла на нет. Позже националисты пытались раскручивать новые криминаль-
ные инциденты, но уже без такого резонанса.

Подытоживая, можем предположить, что резко активизировавшийся последнее 
время дискурс ненависти на ресурсах ультраправых, скорее всего, будет иметь по-
следствия. Много лет подряд мы фиксировали снижение уровня ксенофобного наси-
лия, но теперь есть опасения, что этот тренд будет переломлен.

Организационные изменения
Каких-то существенных реорганизаций на ультраправом поле за зиму-весну не про-
исходило. Однако можно отметить появление в апреле новой коалиции – «Священная 
дружина», к которой присоединились следующие организации: движение «Консер-
ватор» Валентины Бобровой и Михаила Очкина, «Русь Триединая» Сергея Моисеева 
(пророссийская харьковская организация, переехавшая в Россию), Союз православ-
ных хоругвеносцев Леонида Симоновича-Никшича и Ассоциация православных экс-
пертов Кирилла Фролова (прославился многими одиозными выступлениями, напри-
мер, подал в суд на Артемия Лебедева за написание слова «бог» с маленькой буквы, 
говорил о планах обратить в христианство всех китайцев и т.д.). «Священная дружи-
на» выступает с традиционной «антиоранжистской» повесткой: собирается «ломать 
хребет либеральной оппозиции» и «защищать российское государство от “майдана”», 
но пока никак себя не проявила.

Отметим также раскол в Российском общенародном союзе (РОС) Сергея Бабурина. 
24 мая глава московского отделения РОС Михаил Бутримов сообщил, что днем ранее 
состоялся внеочередной съезд партии, на котором он публично сложил с себя полно-
мочия делегата съезда, главы московского отделения и члена президиума и вышел из 
партии в знак несогласия с кадровой политикой руководства РОСа. По словам Бутри-
мова, московская делегация в знак солидарности покинула съезд вместе с ним, а це-
лый ряд делегатов выразил ему поддержку. Кроме того, он поблагодарил соратни-
ков из Санкт-Петербурга, Челябинска, Московской области, Башкирии, Твери, Калуги, 
Вологды, Воронежа «за поддержку и готовность покинуть партию». Теперь Бутри-
мов и его сторонники будут действовать в публичном пространстве в рамках «ранее 
созданной и действующей платформы “Русский выбор”».

Что такое «Русский выбор», не очень понятно. Еще в 2019 году московский РОС заявил 
о создании платформы ROSUNION, которая «нацелена на развитие производственно-
потребительской кооперации русских производителей с русскими покупателями через 
систему скидок, площадку B2B и другие форматы, суть которых развитие и поддержание 
спроса». Было ли это реализовано хоть в каком-то виде, нам, к сожалению, неизвест-
но. Позже Бутримов уже называл эту платформу «избирательной», она якобы может 
быть «полезным инструментом в руках русских кандидатов в депутаты и составить 
электоральную конкуренцию леволиберальному “Умному голосованию”». При этом ссыл-
ки, которые Бутримов давал на «платформу», на практике вели на сайт butrimov.org, 
а собственно «платформа» представляет собой страничку этого сайта, где можно 
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«Умрешь – начнешь опять сначала...» 
Публичная активность ультраправых 
групп, лето-осень 2021 года

Резюме
Лето-осень 2021 года стала для ультраправых периодом затишья в плане митинговой 
активности во многом благодаря запрету на проведение публичных мероприятий 
под предлогом борьбы с пандемией коронавируса. Даже неожиданная актуализация 
«мигрантского вопроса» стараниями государственных СМИ и провластных полити-
ческих и общественных деятелей не привела к подъему уличного активизма нацио-
налистов, если не считать совсем мелких мероприятий. Несмотря на то что ресур-
сы ультраправых в интернете усиленно заполнялись публикациями о криминальных 
инцидентах, в которых жертвами приезжих становились местные жители, ни одна из 
этих историй не «выстрелила», ни одна не стала поводом для выхода на улицы.

Провальными были и ежегодные акции, которые если и удавалось провести, то либо 
силами совсем небольшого количества участников, либо в камерном формате «для 
своих». Даже «Русский марш», обычно самое главное и крупное мероприятие года, 
фактически не состоялся: в Москве ни удалось провести ни одного шествия, в реги-
онах акции если и состоялись, то были совсем мелкими.

За полгода не наблюдалось существенных попыток создания или оживления орга-
низаций или коалиций. Не имели последствий попытки создать предвыборную ко-
алицию партии «Родина» и Союза добровольцев Донбасса при участии Константи-
на Малофеева. Захар Прилепин с бывшим дугинцем Павлом Зарифуллиным создали 
и зарегистрировали движение «Новая Евразия»1, но оно пока никак себя фактически 
не проявило.

Не преуспели ультраправые и на выборах: две партии, поставляющие обычно кан-
дидатов-националистов, «Родина» и Российский общенародный союз (РОС), не про-
явили себя. «Родина» получила только один мандат в Госдуме, а РОС и вовсе не смог 
зарегистрировать свой партийный список. Примерно то же получилось и у остальных 
националистов, попробовавших поучаствовать в этом избирательном цикле. Вне за-
висимости от того, шла речь о самовыдвижении или о выдвижении от какой-нибудь 
партии, они либо проигрывали выборы, либо даже не могли добиться регистрации. 
Самую убедительную попытку попасть в Госдуму продемонстрировали кандидаты от 
незарегистрированного объединения «Общество.Будущее» (ОБ). Представитель ОБ 

1. В России учредили общественное движение «Новая Евразия» // ТАСС. 2021. 18 июня (https://tass.ru/
politika/11685429).
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кламы движения. По крайней мере, они не публикуют данных о сборе подписей, не 
собирают деньги на кампанию, не делятся данными о печатной агитационной продук-
ции, не сообщают о встречах с жителями округа. Зато они посещают мероприятия для 
оппозиционных кандидатов. В марте Бурмистров принял участие в IV Внеочередном 
съезде Ассоциации независимых депутатов, а Голиков – в форуме «Муниципальная 
Россия» (мероприятие должно было помочь независимым депутатам выстроить их 
текущую работу и организовать избирательную кампанию). Вместе со многими участ-
никами он был задержан и впоследствии оштрафован на 15 тысяч рублей по ст. 20.33 
КоАП (осуществление деятельности иностранной или международной неправитель-
ственной организации, признанной в РФ нежелательной) (по этой статье оштрафова-
ли большинство задержанных на форуме, так как, по мнению правоохранителей, он 
проводился «Открытой Россией»).

Еще один кандидат от националистов решил принять участие в выборах, но не на 
федеральном уровне, а на региональном. В апреле Михаил Бутримов, тогда еще ли-
дер московского отделения РОС, объявил, что будет участвовать в довыборах депута-
тов Московской городской Думы от районов Вешняки, Новогиреево и Ивановское (с 
2012 по 2017 год Бутримов занимал пост муниципального депутата в районе Вешняки, 
так что территория для него знакомая). Он, как и Юнеман, ведет активную кампанию. 
Волонтеры его штаба раздают газеты и листовки, идет сбор подписей и средств. По-
сле ухода из РОС Бутримов ведет кампанию от имени «Русского выбора».

Как показывает практика, у националистов редко получается добиться регистрации 
своих кандидатов, а если удается, то выборы они чаще проигрывают, не имея ресур-
сов для конкуренции с выдвиженцами от системных партий.

Зарегистрированные партии, такие как «Родина» и РОС, от которых обычно выдви-
гается заметное число националистов, зимой-весной все еще находились в процес-
се формирования своего списка выдвиженцев и определились только в июне и июле 
соответственно5.

5. Съезд партии «Родина» состоялся 26 июня, а РОСа – 3 июля. На съездах партии объявили состав 
своих избирательных списков. 
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Данил Махницкий, который избирался в Государственную Думу как кандидат от пар-
тии «Новые люди», получил второе место в округе, проиграв кандидату от «Единой 
России». Впрочем, на этих выборах добиться успеха не смогли не только национали-
сты, но и почти все оппозиционные кандидаты.

Куда ярче националистам удалось проявить себя в виртуальном пространстве, где 
главным трендом для них становится крайне агрессивная травля неугодных. Летом- 
осенью разным видам преследования, таким как угрозы и оскорбления, доносы и раз-
личные формы экономического давления, подвергались не только отдельные персо-
ны, чьи взгляды или действия привлекли внимание националистов, но и целые ком-
пании. Законодателем мод и главным актором здесь является «Мужское государство» 
(МГ) Владислава Позднякова, сторонники которого летом и осенью преследовали 
такие компании, как «ВкусВилл», «Ёбидаёби», «Тануки» и другие. Как правило, нацио-
налистам не нравилась слишком толерантная, по их мнению, реклама этих компаний, 
демонстрировавшая либо поддержку ЛГБТ-людей, либо привлекавшая к участию в 
ней людей с небелой кожей. Националисты требовали удалить рекламу и принести 
извинения «перед русской нацией» за навязывание «чуждых ей ценностей», чего в 
нескольких случаях удалось добиться. Признание МГ экстремистской организацией 
в целом мало что изменило. Организация продолжила действовать в примерно том 
же ключе, как и до этого, к тому же у нее стали появляться последователи.

Крайне агрессивный дискурс сторонников МГ и его клонов, а также новости о 
задержаниях членов не просто националистического, но и откровенно пиплхейтер-
ского сообщества М.К.У. в сочетании с примерами активизировавшегося противосто-
яния ультраправых с антифа, которое имело место в прошедшие полгода, а также не-
которые другие инциденты лета-осени наводят на мысль о наметившемся тренде на 
откат к, казалось бы, ушедшим в прошлое формам существования ультраправого со-
общества. Формирующаяся тенденция к радикализации и децентрализации, вероят-
но, является ответом на сворачивание традиционных форм политического участия, 
таких как выборы или митинги, а также откликом националистов на растущую агрес-
сивность и милитаризм официального политического языка. Глубокий кризис поли-
тических организаций националистов, которым последнее время почти не удается 
проводить свои акции или каким-либо иным способом влиять на общественно-поли-
тическую повестку, в сочетании с подъемом группировок, занимающихся травлей и 
пропагандирующих насилие, представляется нам весьма опасным направлением раз-
вития событий.

Антимигрантская кампания
Летом и осенью в официальных средствах массовой информации, в заявлениях офи-
циальных и провластных политиков и общественных деятелей, а следом – и в бо-
лее широком круге СМИ, актуализировались темы, связанные с миграцией как угро-
зой: «этнопреступности», чрезмерного количества мигрантов, их вредного влияния 
на рынок труда и т.д.

Начало этому процессу было положено 13 июля сообщениями о массовой драке в 
московском районе Кузьминки, в который приняло участие почти 200 выходцев из 
Киргизии и Таджикистана. После этого инцидента начались повальные задержания ми-

грантов по всему городу, а в СМИ стали все чаще появляться панические сообщения о 
массовых драках приезжих, количество участников которых преувеличивалось, а при-
чины конфликтов не обсуждались. Кроме того, стали регулярно появляться публика-
ции о различных насильственных инцидентах с участием приезжих, где акцент делался 
на теме межэтнических отношений, хотя большинство из них имело бытовой характер.

Среди множества инцидентов осени можно выделить три, которые получили наи-
большую огласку. Первым стал антимигрантский сход 13 сентября в подмосковном 
поселке Бужаниново после убийства местной 67-летней женщины, где местные жи-
тели требовали закрыть общежитие для работников завода «Экоокна». Несмотря на 
то что подозреваемых задержали почти сразу и они не были из этого общежития, жи-
тели поселка вышли на улицу под ксенофобными лозунгами, и общежитие было эва-
куировано. Еще более громким стал инцидент в московском метро: 3 октября трое 
выходцев из Дагестана серьезно избили пассажира Романа Ковалева после того, как 
тот вступился за девушку, сделавшую молодым людям замечание. После инциден-
та пострадавший получил медаль и компенсацию в два миллиона рублей от москов-
ского метрополитена, что сделало эту новость еще громче: ведь схожие суммы вы-
плачивают пострадавшим в террористических актах, но не в бытовых драках. Третьим 
инцидентом, получившим наибольший резонанс, стало нападение 5 ноября компа-
нии молодых людей с «неславянской внешностью» на отца с ребенком в Новых Ва-
тутинках в Москве. Тогда нападавшие были быстро задержаны, и, хотя трое из четве-
рых оказались гражданами РФ, полиция все равно провела показательные рейды в 
этом районе, задержав большое количество иностранцев. Были, безусловно, инци-
денты и за пределами московского региона, но столичные кейсы традиционно при-
влекли наибольшее внимание.

Рейды полиции и повальные задержания людей с «неславянской внешностью» 
только на основании их этнической принадлежности, которые проводились после 
нападения в Новых Ватутинках, не являются чем-то уникальным. Схожим образом по-
лиция действовала и в менее резонансных случаях. Например, после того, как в кон-
це августа на улице Бауманской в Москве между собой подрались 50 приезжих, в 
полицию было доставлено значительно больше – около 170, а после конфликта в хо-
стеле на улице Адмирала Корнилова с участием шести-семи человек, произошедше-
го в тот же день, задержанных оказалось около 202. Такой размах полицейской актив-
ности был санкционирован властями, что подтвердил мэр Москвы Сергей Собянин, 
заявив после драки на Бауманской: «Так не пойдет. Таким гостям мы не рады. Поэтому 
полиция в последние месяцы провела жесткие рейды. Возбуждено 800 уголовных дел, 
депортировано около 200 человек, 17,5 тысячам запрещен въезд в страну. Кому-то это 
может показаться чрезмерным. Но так будет и впредь. Москва – город гостеприимный. 
Но будьте добры в гостях вести себя подобающим образом»3.

Следом за мэром антимигрантские заявления сделал ряд других официальных лиц. 
Например, в начале сентября в Общественной палате прошли слушания по пробле-
мам миграции, в которых принял участие лидер Общества «Царьград» Константин Ма-

2. Половинко Вячеслав, Глухова Наталья. Мне бы славян // Новая газета. 2021. 10 сентября (https://
novayagazeta.ru/articles/2021/09/08/mne-by-slavian).
3. Так не пойдет. О поддержании порядка в среде мигрантов // Сайт Сергея Собянина. 2021. 28 августа 
(https://www.sobyanin.ru/tak-ne-poidet-o-podderzhanii-poryadka-v-srede-migrantov).
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лофеев, что само по себе многое говорит о характере мероприятия. На этом заседа-
нии вице-спикер Государственной Думы Петр Толстой предложил «перейти от слов к 
делу» и в течение 24 часов высылать из России мигрантов, нарушивших закон. Кроме 
того, на этом заседании звучали призывы принять закон о русском народе и признать 
все правозащитные организации, помогающие мигрантам, иностранными агентами4.

Еще один пример. В начале ноября министр иностранных дел Сергей Лавров заявил, что 
нужно не допустить исходящие от Афганистана угрозы вроде терроризма и наркотрафи-
ка, а они более чем реальны, потому что «с центральноазиатскими союзниками у нас нет 
никакой границы, практически со всеми безвизовый режим»5. Параллельно с министром ви-
це-мэр Москвы Андрей Бочкарев рассказал в интервью РБК о планах полностью отка-
заться от мигрантов на стройках в ближайшие годы6. Ну и, наконец, глава Следственного 
комитета Александр Бастрыкин заявил, что все трудовые мигранты из стран ближнего за-
рубежья должны проходить геномную регистрацию (сдавать при въезда анализ ДНК)7, что 
сейчас в России в обязательном порядке требуют только от людей, совершивших тяжкие 
преступления. То есть во всех этих случаях высокопоставленные чиновники отталкива-
лись от реальных проблем, например наркотрафика, но вместо того, чтобы предлагать ва-
рианты их решения, ограничивались популистскими лозунгами, не имеющими никакого 
или почти никакого отношения к решению проблемы, например, введения визового ре-
жима ради сокращения того же наркотрафика. Пока мы видим только репрессивно-обли-
чительную риторику, а не содержательную дискуссию.

Почему тема миграции как таковая вдруг приобрела такую остроту, не очень по-
нятно, особенно на фоне сокращения численности иностранцев в России из-за пан-
демии. Сравнение динамики выявленных преступников в целом и преступников без 
гражданства действительно дает небольшой, примерно с 3,4 % до 3,7 %, прирост доли 
последних в 2021 году8. Но действительно ли выросло количество драк между при-
езжими и преступлений, совершаемых ими, или рейды полиции и пристальное вни-
мание к теме создают этот эффект, – вопрос не вполне проясненный. По крайней 
мере, обычные социально-экономические объяснения относятся скорее к первому 
году пандемии, чем ко второму.

Более того, как видно из приведенных выше московских примеров, в половине слу-
чаев речь и вовсе шла не о мигрантах, а о гражданах России – выходцах из Дагестана 
или молодых людях, получивших гражданство еще в детстве. То есть в антимигрант-
ской риторике совершенно явно виден расистский компонент. Схожая ситуация на-
блюдалась в 2013 году, когда антимигрантская кампания, сопровождавшая выборы мо-
сковского мэра, но захватившая регионы, где никаких выборов не было (такие, как 
Санкт-Петербург), подняла волну поддержки лозунга о введении виз со странами 
Средней Азии и Закавказья. При этом не велось обсуждение, кому и сколько этих виз 

4. Выездное пособие // Коммерсантъ. 2021. 3 сентября (https://www.kommersant.ru/doc/4968153).
5. Половинко Вячеслав. Окончательное решение мигрантского вопроса // Новая газета. 2021. 3 ноября 
(https://novayagazeta.ru/articles/2021/11/02/okonchatelnoe-reshenie-migrantskogo-voprosa).
6. Вице-мэр Москвы — РБК: «На стройке должно быть в три раза меньше людей» // РБК. 2021. 1 ноя-
бря (https://www.rbc.ru/interview/society/01/11/2021/617bb70b9a7947da46a51d48?from=column_1).
7. Александр Бастрыкин: в России назрел вопрос кодификации миграционного законодательства // 
Интерфакс. 2021. 1 ноября (https://www.interfax.ru/interview/800643).
8. Показатели преступности России // Портал правовой статистики (http://crimestat.ru/offenses_chart).

выдавать, как это отразится на внешнеполитических отношениях и экономике страны. 
В итоге резкий скачок ксенофобных настроений граждан, поддержанный панически-
ми сообщениями в СМИ и заявлениями чиновников, привел к серии бунтов на поч-
ве этнической вражды вплоть до погрома в московском районе Бирюлево-Западное, 
после которого тема миграционной политики и ее проблем подозрительно быстро 
ушла на периферию. В тот раз актуализация вопроса могла быть связана с выбора-
ми московского градоначальника лишь частично: выборы прошли в сентябре, но тема 
продолжала набирать обороты всю осень и до сих пор не оставлена.

Митинговая активность  
ультраправых
Ультраправые организации, безусловно, не могли проигнорировать такой благоприят-
ный фон. Как мы писали ранее, с начала пандемии националисты вновь стали уделять 
больше внимания своей традиционной антимигрантской риторике, и теперь ее доля 
еще увеличилась. Летом и осенью многие ресурсы националистов тиражировали гром-
кие сюжеты из СМИ, а также старались раскручивать менее нашумевшие истории, за-
полнившие их паблики и телеграм-каналы. Однако если в прошлом националисты с 
переменным успехом пытались повторить «кондопожский сценарий», то есть не толь-
ко всячески раскрутить тему «межэтнического противостояния» на примерах бытовых 
конфликтов, но и возглавить выход местных жителей на улицы под ксенофобными ло-
зунгами, то теперь, учитывая жесткие ограничения на любые публичные выступления, 
призывы к массовым уличным акциям от них почти не исходили.

В большинстве случаев публикации о том или ином инциденте сопровождались 
лишь выражением возмущения и ксенофобной риторикой. Однако известны приме-
ры и более деятельной реакции.

Некоторые пытались привлекать к инцидентам внимание путем обращения в те или 
иные официальные ведомства. Например, в конце ноября Общество «Царьград» напра-
вило запросы главе СКР Александру Бастрыкину, генпрокурору Игорю Краснову и гла-
ве МВД Владимиру Колокольцеву с требованием «остановить беспредел и коррупцию с 
участием этнических группировок в Удмуртии» после истории с неоднократным изнаси-
лованием несовершеннолетней жительницы Ижевска выходцами из Азербайджана, за 
что нападавшие не получили заслуженного наказания. Тогда же, в конце осени, Обще-
российское национальное движение (ОНД) просило своих подписчиков отправлять 
запросы на имя Бастрыкина с требованием привлечь к ответственности бойца ММА 
из Дагестана Асхаба Магомедова, который, как они сообщили, летом избил сослуживца 
для видео в Instagram и совершал другие противоправные действия9.

Кроме того, для популяризации различных инцидентов с участием людей с «несла-
вянской внешностью» некоторые группы националистов пытались выступать в роли 

9. Мясникова Ольга. Служивший в армии боец ММА Асхаб Магомедов избивал солдат-срочников для 
видео в Instagram // Znak. 2021. 22 сентября (https://web.archive.org/web/20211122133856/https://www.
znak.com/2021-09-22/sluzhivshiy_v_armii_boec_mma_ashab_magomedov_izbival_soldat_srochnikov_dlya_
video_v_instagram).
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журналистов и привлекать внимание к тому или иному инциденту посредством сня-
тых ими сюжетов. Например, в конце ноября активисты движения «Общество.Будущее» 
Романа Юнемана съездили в город Железнодорожный Московской области, где взя-
ли интервью у местного жителя Антона Кочетова и его жены после произошедшего у 
них конфликта с соседям-мигрантами. Другой пример: в середине октября лидер «Ар-
мии защитников отечества» Иван Отраковский и группа его соратников взяли интер-
вью у мужчины, который, по его словам, был избит охранником магазина «Пятерочка» 
в ТЦ «Ногинский» (подмосковный Ногинск). В интервью всячески подчеркивалось, что 
охранник – этнический армянин и вообще вся охрана «нерусская», а их действия «кры-
шует» полиция. Впрочем, Отраковский пошел немного дальше, чем просто интервью: 
после съемок у магазина он с соратниками отправился в отделение полиции, где под 
камеру пытался выяснить подробности расследования этого инцидента.

Несмотря на актуальность темы, националисты почти не проводили собственных 
акций под антимигрантскими лозунгами, приуроченных к громким сюжетам из СМИ, 
что в целом объясняется не столько пассивностью ультраправых, сколько запретом 
на уличные акции под предлогом пандемии и сворачиванием уличной политической 
активности в стране как таковой. Исключениями стали мелкие пикеты, расклейка ли-
стовок и тому подобный малозаметный активизм.

Традиционные акции
Кризис уличной активности сказался и на ежегодных акциях, которые ультраправые 
проводили летом-осенью очень сдержанно.

Череду традиционно отмечаемых дат этого периода открывает «День солидарно-
сти с правыми политзаключенными», который проводят 25 июля – в день, когда в 2002 
году был принят федеральный закон «О противодействии экстремистской деятельно-
сти». Насколько известно, ни одна из политических групп националистов этим летом 
не пыталась провести уличную акцию или организовать марафон по сбору средств.

Сравнительно новой ежегодной акцией стало отмечание очередной годовщины Там-
бовского восстания, которое уже несколько лет проводят активисты Ассоциации на-
родного сопротивления (АНС) и Движения националистов (ранее – Комитет «Нация 
и свобода», признан экстремистским). В этот раз все ограничилось расклейкой листо-
вок с призывом бороться с «Единой Россией» так же, как тамбовские крестьяне боро-
лись с властью большевиков, и акциями по «переименованию улиц», названия которых 
связаны «с красными палачами русского народа и их наследием (включая такие одиозные 
названия как “Ленина” и “Комсомольская”)». Напомним, последнее – достаточно попу-
лярная в последние годы форма активности, суть которой сводится к расклеиванию 
новых предлагаемых националистами вариантов названий улиц рядом с настоящими 
названиями, которые по тем или иным причинам им не нравятся. В итоге, к годовщи-
не Тамбовского восстания в этом году было приурочено распространение листовок 
в Москве и Оренбурге, а борьбой с советскими топонимами активисты занимались в 
Санкт-Петербурге, Тамбове и Энгельсе (Саратовская область).

То же Движение националистов отметило и еще одну старую ежегодную дату – «День 
борьбы с этнопреступностью». Напомним, идею акции предложило Движение против 
нелегальной иммиграции (ДПНИ) (признано экстремистским), она приурочена к дню ги-
бели 15-летней московской школьницы, в ночь на 1 октября 2008 г. изнасилованной и 

убитой гражданином Узбекистана недалеко от собственного дома. С переменным успе-
хом эту годовщину националисты отмечают с 2009 года; в лучшие годы они собирали на 
эту акцию до нескольких сотен человек. В этот раз «День борьбы с этнопреступностью» 
прошел в уже традиционном формате установки портретов тех, кто погиб от рук приез-
жих, зажжению свечей и возложению цветов к этим временным мемориалам. Меропри-
ятия состоялись в Москве, Московской области, Санкт-Петербурге, Благовещенске, Во-
логде, Кургане и Краснодаре. В Москве, судя по фото, на акцию собралось четыре-пять 
человек, а в остальных городах – неизвестно, так как на фотографиях с акций видны толь-
ко «мемориалы». Скорее всего, речь также шла максимум о нескольких активистах или 
вовсе об одиночках. Год назад, насколько известно, акция не проводилась из-за куда бо-
лее значимого события – похорон Максима Марцинкевича (3 октября), но в 2019 году она 
прошла в Москве и Санкт-Петербурге, собрав 10–12 и пять человек соответственно.

Следующей, и самой главной, акцией ультраправых в году является осенний «Рус-
ский марш» 4 ноября. В Москве в этом году он впервые фактически не состоялся. Из-
за запрета на публичные акции в связи с пандемией организаторы и не рассчитывали 
провести полноценное шествие, но все же от уличного активизма вообще отказы-
ваться не собирались.

Изначально сформировалось три центра по подготовке акции, каждый из которых 
подавал заявки на митинг, впрочем, без особой надежды на успех.

С наибольшей помпой акцию готовило Движение националистов, проведшее не-
сколько оргсобраний и опубликовавшее множество материалов, им посвященных.  
В итоге заявку на проведение «Русского марша» в Новопушкинском сквере под ло-
зунгами «Долой интернациональную тиранию», «Нам нужна прорусская власть» и т.д. 
власти Москвы ожидаемо не согласовали. После этого было принято решение по-
вторить формат акции 2006 года – когда участники марша встречались в метро. В на-
дежде запутать правоохранительные органы потенциальных участников попросили 
приехать к 14:00 на любую из центральных станций, а дальнейшие инструкции со-
общали в четырех специально созданных каналах в Telegram, заранее подписаться на 
один из которых должен был каждый участник. Из-за всей этой конспирации меро-
приятие стало похоже на квест. На третьем этапе квеста, на станции «Пушкинская», 
большую часть малочисленных собравшихся на акцию и задержали. Еще нескольких 
задержали на четвертом этапе, на станции «Октябрьское поле», так что объявлен-
ную организаторами минуту молчания у выхода из метро в память о девочке, убитой 
в 2016 году ее няней Гульчехрой Бобокуловой, проводить оказалось почти некому: 
до финальной точки добралось не более восьми участников, и «взяться за руки», как 
предлагали организаторы, они не решились. По данным «ОВД-Инфо», в общей слож-
ности в отделы полиции доставили 27 человек.

Традиционные конкуренты Движения националистов – лидеры «Правого блока» 
(ПБ) – и вовсе ничего не провели. Иван Белецкий из Киева организовал нереали-
стичную заявку на шествие по традиционному маршруту в Люблино на пять тысяч че-
ловек, а после того, как ее не согласовали, призвал приехать к месту проведения ак-
ции и «сделать селфи». По наблюдениям Центра «Сова», если туда кто-то и приехал, 
то эти люди никак себя не проявили и не выделялись среди немногочисленных мест-
ных жителей. А исключенные Белецким другие лидеры ПБ объявили, что не будут ни-
чего организовывать, чтобы не подставлять активистов под задержание.

Постоянно действующее совещание национально-патриотических сил России 
(ПДС НПСР) рассчитывало провести марш у метро «Октябрьское поле», но тоже по-
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лучило отказ от городских властей. В итоге вместо марша лидеры организации при-
звали соратников принять участие в богослужении и крестном ходе в церкви Возне-
сения Господня на Большой Серпуховской улице, что те и сделали. Собравшихся было 
около 120 человек, не считая малых детей и священнослужителей, и значительную 
их часть явно составляли обычные прихожане. Они выслушали проповедь епископа 
Савватия Бронницкого, председателя Синодального отдела по взаимодействию с Во-
оруженными силами и правоохранительными органами, в которой он, среди прочего, 
говорил о превосходстве православной духовности над «их» духовностью. Полити-
ческих лозунгов или плакатов замечено не было.

«Правая Россия» Игоря Соболева и Георгия Боровикова ограничилась проведени-
ем конференции. А «Другая Россия Э.В. Лимонова» (так теперь называется партия ли-
моновцев) провела «агитрейд» на станции метро «Лесопарковая». На этой станции 
в качестве эксперимента недавно появились указатели на таджикском и узбекском 
языках. Участники акции заклеили надписи, сделанные для приезжих, стикерами со 
своим текстом: на табличку «Выход» наклеили «чемодан – вокзал – Ташкент/Душан-
бе»; на табличку «Нет прохода» – «Ленин хочет видеть вас в родном кишлаке» (это 
цитата из советского фильма); также оставили две надписи на узбекском и таджик-
ском языках. Они, как сообщается, гласили: «Учи русский или езжай домой».

Даже по сравнению с прошлым годом, когда власти точно так же не согласовали на-
ционалистам ни одного маршрута, «Русский марш» – 2021 стал провалом. Год назад 
ПДС НПСР все же удалось провести собственное мероприятие («Крестный марш» 
в Коломенском), хоть и без символики, а Движение националистов смогло вывести 
участников из метро и даже довести до конца маршрута хотя бы полтора десятка че-
ловек. Пожалуй, единственным позитивным явлением нынешнего марша стал более 
мирный процесс его организации. В этот раз почти обошлось без потоков взаим-
ных обвинений, и была даже проведена встреча представителей двух оргкомитетов 

– Движения националистов и ПДС НПСР, которые записали совместное видео с об-
суждением перспектив «Русского марша».

В регионах прошло несколько совсем мелких акций в виде расклейки листовок, 
прогулок нескольких человек с «имперскими флагами», тренировок в лесу, чаепитий 
и тому подобных «междусобойчиков». Количество участников нигде не превысило 15 
человек.

Отдельно, пожалуй, стоит отметить еще одну акцию осени, которая, судя по все-
му, обещает стать ежегодной. Речь идет о мероприятиях, которые ультраправые про-
вели в день гибели Максима (Тесака) Марцинкевича, который 16 сентября прошлого 
года умер в СИЗО. Первую годовщину его смерти националисты отметили большим 
числом мелких акций во многих городах. Большинство из них сводилось к установке 
портрета погибшего националиста (иногда в произвольных местах, иногда у памят-
ников жертвам политических репрессий) с возложением цветов и зажжением свечей.  
В Москве, судя по количеству цветов, прошло большое паломничество на могилу на-
ционалиста. Централизованно проводить акцию никто, насколько известно, не пы-
тался. Не было и попыток устроить какое-то большое мероприятие.

Как долго будут отмечать эту дату, пока сказать сложно. Марцинкевич был достаточ-
но противоречивой фигурой, и отношение к нему в ультраправой среде было неод-
нозначным. После гибели он стал, кажется, популярнее, чем при жизни. Даже слитый 
в августе видеоролик, компрометирующий соратника Марцинкевича Сергея (Малюту, 

Боцмана) Коротких10 и его самого, на новом культе пока не сказался . В ролике есть ку-
сок оперативной съемки с допроса Марцинкевича, где тот дает показания против по-
дельников по делу об убийстве выходцев из Таджикистана и с Кавказа (убийство из 
знаменитого ролика «Казнь таджика и дага»). Кроме того, приводится записка Мар-
цинкевича, где тот открещивается он ультраправого движения и заявляет, что скло-
няется к либертарианству, а также запись, где один из бывших членов «Формат-18» 
Артем (Костыль) Костылев называет Марцинкевича и Малюту «кончеными людьми»11. 
Ролик широко обсуждали в ультраправом сообществе, но в основном только часть, 
касающуюся Коротких (в ролике утверждается, что Малюта работал на правоохра-
нительные органы), тогда как кусок, затрагивающий Марцинкевича, по большей части 
проигнорировали.

Иная публичная активность
В условиях запрета на проведение митингов и шествий националисты старались под-
держивать мобилизацию сторонников, в том числе совсем мелкими акциями, такими 
как расклейка стикеров, рисование граффити, закрашивание наркорекламы. Изредка 
проводились одиночные пикеты в поддержку того или иного человека: в Петербурге 
поддерживали профессора Матвеева, обвиненного в реабилитации нацизма за отри-
цание Холокоста12; в Екатеринбурге – Анатолия Грудистова, осужденного за убийство 
выходца из Азербайджана (националисты считают это убийство необходимой обо-
роной, а приговор несправедливым); в Пскове – Артема Милушкина, местного наци-
оналиста, осужденного вместе с женой за сбыт наркотиков (в ультраправой среде это 
дело называют сфабрикованным), и т.д.

Включались националисты и в не собственно националистические общественно 
значимые сюжеты. Например, «Общество.Будущее» весь описываемый период боро-
лось против плана по застройке и благоустройству московского Битцевского леса, а 
активисты Движения националистов участвовали в акции студентов Тимирязевской 
академии против передачи 24 гектаров экспериментальных полей академии под жи-
лую застройку. Кроме того, проводились мелкие благотворительные акции, отме-
чались политически нейтральные даты, например, очередная годовщина расстрела 
царской семьи или 300-летие провозглашения Российской империи, которые тради-
ционно отмечают монархические организации, например «Россия консервативная».

Важной темой для ультраправых остается борьба с ограничениями в связи с ко-
ронавирусом. Как мы уже неоднократно отмечали, многие националисты являются 

10. Бывший член «Русского национального единства» в Белоруссии с 1999 по 2001 годы, один из ру-
ководителей Национал-социалистического общества с 2004 года по 2007 год и соратник Марцинке-
вича по его группировке «Формат-18». В процессе разгрома НСО эмигрировал, с 2014 года воевал в 
батальоне «Азов», получил гражданство Украины и участвует с тех пор в украинской политике.
11. Осенью 2020 года, после смерти Марцинкевича, Костыль был обнаружен повешенным в лесу в 
Красногорске.
12. Подробнее о деле Матвеева см.: В отношении профессора из Санкт-Петербурга возбужде-
но дело о реабилитации нацизма // Центр «Сова». 2021. 25 марта (https://www.sova-center.ru/racism-
xenophobia/news/counteraction/2021/03/d43913/).
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в той или иной степени ковид-диссидентами и отказываются не только прививать-
ся, но и соблюдать масочный режим. Разговоры о принудительной вакцинации и вве-
дение QR-кодов в ряде регионов в качестве ограничительной меры вызвали возму-
щение всех националистов, в том числе тех, кто воспринимает пандемию всерьез. 
Например, глава движения «Общество.Будущее» Роман Юнеман, высказался сле-
дующим образом: «Как я отношусь к де-факто принудительной вакцинации? Плохо…  
Я сам привился ещё в апреле, почти вся наша команда — тоже… Но принуждения быть не 
должно. Кампания вакцинации была провалена»13. Эта позиция – вероятно, самая мяг-
кая из всех, что высказывали националисты. Остальные чаще говорили об «электрон-
ной диктатуре», «заQRепощении», нарушении конституционных прав граждан, «ме-
дицинских экспериментах над населением» и т.п. Однако голос националистов здесь 
далеко не самый громкий и тонет среди голосов левых, православных, всевозможных 
«граждан СССР» и других, менее политизированных, противников вакцинации и си-
стемы QR-кодов.

А вот где голос националистов был летом-осенью хорошо слышен, так это в раз-
личных интернет-кампаниях по травле. Как мы уже отмечали, националисты все боль-
ше уходят от уличных акций к подобному онлайн-активизму, где им удается привле-
кать куда больше внимания, чем с помощью проведения пикетов или митингов.

Преследования отдельных активистов этим летом-осенью продолжились. Как и 
ранее, наиболее активны в этом отношении были сторонники «Мужского государ-
ства» Владислава Позднякова. Самими нашумевшими примерами стали срыв сразу 
нескольких концертов поп-певицы Алены Швец, так как сторонникам МГ не понра-
вилось, что она поддерживает ЛГБТ-сообщество; массовые оскорбления вдовы по-
гибшего чернокожего студента, который утонул, спасая девушку; очередная порция 
угроз в адрес художницы Дарьи Серенко за ее пост в социальных сетях о ксенофо-
бии. Кроме того, в СМИ попало заявление Позднякова, в котором тот утверждает, что 
громкий арест блогера Хованского по обвинению в оправдании терроризма – его за-
слуга. Мол, таким образом глава МГ наказал его за негативный отзыв о себе: призвал 
сторонников отправлять доносы на Хованского, указывая правоохранительным орга-
нам на песню блогера о теракте на Дубровке, в которой следствие усмотрело одоб- 
рение действий боевиков.

Однако главным трендом лета-осени стало преследование не отдельных активи-
стов, а сразу целых компаний. Начало кампании положила история с ритейлером 
«ВкусВилл». В конце июня на сайте «ВкусВилла» была опубликована статья «Рецеп-
ты семейного счастья» – о семьях клиентов компании. Среди пяти семей, попавших 
в статью, одна состояла из однополой женской пары, проживавшей с сестрой одной 
из девушек и ее матерью. Их история называлась «Полный матриархат», а фото было 
опубликовано в Instagram-аккаунте «ВкусВилла». Публикация достаточно быстро ра-
зошлась по различным националистическим и консервативным пабликам, а потом и 
дальше. Уже 2 июля «ВкусВилл» сообщил об угрозах и оскорблениях, которые ста-
ли поступать как представителям торговой сети, так и героиням опубликованного 

13. Как я отношусь к де-факто принудительной вакцинации? // ВКонтакте. Страница Романа Юнемана. 
2021. 29 июня.

материала14. В скандале приняли участие и активисты МГ, с которыми связывают по-
ступление большей части угроз. В итоге «ВкусВилл» удалил публикацию и принес 
извинения, что сделало скандал еще громче.

Пристальное внимание СМИ явно импонировало националистам, в результате чего 
летом и осенью сторонники МГ организованно нападали еще на несколько компаний.

В августе МГ атаковало сеть доставки суши «Ёбидаёби» за рекламу с участием 
чернокожего мужчины. Поздняков потребовал удалить фотографии и принести 
извинения, но сеть сначала отказалась. Тогда актив МГ по призыву Позднякова начали 
делать ложные заказы и отказываться от них, ставить приложению сети низкие оценки, 
писать негативные отзывы в интернете, а сайт доставки подвергся DDoS-атаке. В ито-
ге требования Позднякова были выполнены: сеть удалила фотографии и извинилась 
за рекламу через свои официальные аккаунты в соцсетях.

Почти сразу после этого мишенью сторонников Позднякова стала сеть «Тануки», 
которая также использовала для рекламы чернокожего мужчину и к тому же выразила 
в своих социальных сетях поддержку ЛГБТ-движению. Меры, которые применялись 
в случае «Ёбидаёби», в этом случае не привели к успеху, а сеть отказалась прино-
сить извинения. Поздняков так увлекся войной с «Тануки», что попытался сделать 
стороной конфликта «Яндекс-еду», призывая соратников делать ложные заказы на 
доставку суши и через этот сервис, но быстро передумал, заявив, что капитулирует и 
«Яндекс» лучше не трогать15. Но война на этом не кончилась – появились сообщения о 
ложном минировании нескольких ресторанов «Тануки». На какое-то время «Тануки» 
пришлось даже отказаться от оплаты заказов банковскими картами. Однако все 
старания оказались напрасны, и компания не стала «извиняться перед русской нацией 
за навязывание ей чуждых ценностей». Нападки последователей Позднякова на сеть 
продолжались минимум до середины ноября, но их интенсивность резко снизилась 
по мере угасания интереса к сюжету.

В сентябре сторонники МГ по той же схеме заставили компанию «Тандыр Барнаул» 
удалить рекламу с чернокожим мужчиной и принести извинения, а в начале октября 
добились, чтобы компания «Таксовичкоф» отменила услугу выбора водителя-женщины 
за дополнительную плату. Услугу Поздняков счел дискриминирующей мужчин: ведь, 
мол, получается, что за одну и ту же работу женщине платят больше, чем мужчине.

Пытались сторонники МГ надавить и на компанию «Вятский квас» за рекламу 
с участием чернокожей модели и последовавший за этим спецпроект «Расизм в 
режиме онлайн», в ходе которого была проведена фотосессия с жителями разных 
стран, которые переехали в Киров. МГ распространило личные данные руководства 
компании, но компания отказалась извиняться.

В октябре «Мужское государство» было признано экстремистской организацией, и 
его активность несколько снизилась, хотя и не радикально. Несколько каналов в Tele-
gram были заблокированы, но их место сразу же заняли новые. Более того, благода-

14. Сеть «ВкусВилл» сообщила об угрозах после публикации фотографии однополой пары // Сво-
бода. 2021. 2 июля (https://www.svoboda.org/a/vkusvill-soobschil-ob-ugrozah-posle-publikatsii-foto-
odnopoloy-pary/31338193.html).
15. «Мужское государство» капитулировало перед сервисом «Яндекс.Еда» после разговора Позд-
някова с «одним известным человеком» // Фонтанка. 2021. 30 августа (https://www.fontanka.
ru/2021/08/30/70108145/).



28 Вера Альперович 29«Умрешь – начнешь опять сначала. . .»

ря бурной деятельности Позднякова у МГ появилось множество последователей: от 
новых сообществ со схожей идеологией и методами до более или менее известных 
националистических организаций, стремящихся не отставать от нового тренда.

Доносительство стало одним из видов регулярной активности не только сторонников 
МГ, но и других групп, что в результате привело к нескольким курьезным случаям, когда 
националисты не могли поделить лавры за тот или иной донос. Например, в августе 
группа «Консерватор» Валентины Бобровой и Михаила Очкина выпустила обращение, 
в котором утверждала, что признание телеканала «Дождя» иноагентом – заслуга их ор-
ганизации: группа напомнила, что весной этого года ее члены написали жалобу в Ге-
неральную прокуратуру и Следственный комитет, посчитав, что «Дождь» занимается 
оправданием терроризма и массовых убийств, – на основании сюжета, в котором веду-
щие зачитали текст сообщения, написанного Ильязом Галявиевым перед нападением 
на школу в Казани. Примерно в том же духе выступил Владислав Поздняков, заявив, что 
признание телеканала иноагентом – заслуга членов «Мужского государства», и напом-
нил, что за сюжет об однополой паре в июле он призвал соратников писать жалобы на 
телеканал сначала в Администрацию президента, а потом в Роскомнадзор (напомним, 
тогда же стали поступать угрозы сначала журналистке «Дождя» Анне Монгайт, как ра-
нее продюсеру Анне Фиминой, а потом – журналистке Марии Борзуновой).

Другой пример. 23 октября Общество «Царьград» сообщило, что уголовное дело 
по ст. 148 УК (оскорбление чувств верующих) против модели Лолиты Богдановой, 
сделавшей видео топлесс у храма Василия Блаженного, было начато благодаря до-
носу их сторонника, но Поздняков на своих ресурсах принялся доказывать, что это 
его подписчики «написали добрую тысячу заявлений на неё» и «не стоит наши заслуги 
записывать в свою копилку».

Несмотря на сворачивание традиционных форм политической активности ультра-
правых, таких как митинги и пикеты, громкие истории травли неугодных в сочетании с 
резким подъемом антимигрантского дискурса заставили ряд СМИ заговорить о подъ-
еме националистического движения в России. Способствовало этому и несколько лет-
них инцидентов подряд, навевающих воспоминания о движении наци-скинхедов про-
шлых лет. Речь идет о драке ультраправых с антифа перед началом концерта в Москве 5 
июня; нападении в Ленинградской области на выходца из Узбекистана, которому отре-
зали ухо, облили бензином и подожгли; драке между четырьмя молодыми людьми, оде-
тыми в стиле скинхедов, с выходцами с Кавказа в Москве 22 июня; попытке поджога 3 
июля могилы Максима Марцинкевича; многочисленные задержания сторонников сети 
ультраправых-пиплхейтеров «Маньяки. Культ убийств» (М.К.У.), активной в России по 
крайней мере с 2020 года16. Каждый из этих случаев в отдельности вряд ли привлек бы 
серьезное внимание, однако вместе они наводили на мысль о явном оживлении клас-
сических форм ультраправого движения, казалось бы, оставшихся в прошлом.

Письма от М.К.У. с угрозами сотрудникам и обещаниями развесить на Красной 
площади выпотрошенные трупы и вырезать заживо «эмбрионы не родившихся ублюдков», 
приходившие в «Сову» летом и осенью, сознательно отсылают к временам крупных 
неонацистских банд нулевых. С начала 2010-х годов националисты пытались уходить 

16. Сведения о реальном насилии, применявшемся участниками М.К.У. в России, менее полны, чем 
сведения о задержаниях. Даже расшифровка названия М.К.У. так и осталась неустойчивой.

от образа уличных бойцов в тяжелых ботинках в сторону имиджа респектабельных 
политиков в костюмах и галстуках, а теперь, возможно, возник и противоположный тренд.

Выборы
Летом целый ряд ультраправых, пожелавших принять участие в очередном избира-
тельном цикле, проводил предвыборные кампании, но неудачно.

Не был зарегистрирован партийный список Российского общенародного союза 
(РОС), вместе с которым от участия в выборах пришлось отказаться и активистам «Пра-
вой России», которые планировали выдвинуть в списке РОС 13 своих кандидатов.

Не смог добиться регистрации Роман Юнеман, который вел очень активную кам-
панию и планировал выдвигаться в депутаты Госдумы в 210-м округе Москвы (райо-
ны Ясенево, Центральное и Южное Чертаново, Северное и Южное Бутово) как не-
зависимый кандидат. Юнеман и его сторонники активно собирали подписи за его 
выдвижение и деньги на проведение кампании, а также включились в решение про-
блем районов, которые входят в округ: боролись против застройки части Битцев-
ского леса, выступали против неудобного для жителей благоустройства дворов, тре-
бовали уменьшить перерывы в расписании некоторых маршрутов автобусов и т.д.  
В конце июля Юнеман сообщил, что подписи собраны и идет процесс их проверки.  
В рамках этой проверки, как сообщается, были выявлены засланные в штаб «рисов-
щики», то есть те, кто намеренно, по мнению Юнемана, заполнял подписные листы 
подложными подписями. 11 августа 2021 г. стало известно, что подписи, сданные за 
Юнемана, не прошли проверку, и, несмотря на попытку оспорить это решение, 13 ав-
густа окружная избирательная комиссия Чертановского округа Москвы отказалась 
допустить Юнемана к думским выборам.

После этого Юнеман объявил, что вся его команда включается в кампанию друго-
го кандидата от «Общество.Будущее» Данила Махницкого, который избирался в Го-
сударственную Думу как кандидат от партии «Новые люди» в 202-м одномандатном 
округе (Внуковское, Воскресенское, Десёновское, Кокошкино, Марушкинское, Мо-
сковский, Мосрентген, Рязановское, Сосенское, Филимонковское и Щербинка). Мах-
ницкий тоже вел очень активную кампанию в округе, где его главным конкурентом 
был действующий депутат Госдумы от «Единой России», один из лидеров движения 
«Антимайдан» и организации ветеранов «Боевое братство» Дмитрий Саблин. Сто-
ронники Махницкого установили в округе множество агитационных кубов, раздава-
ли листовки, сам кандидат принимал участие в различных дебатах. Отдельное место 
в его кампании занимала тема ужесточения миграционной политики. Выборы Мах-
ницкий в итоге проиграл, но занял второе место после Саблина, набрав немногим ме-
нее 60 тысяч голосов17, что в целом очень неплохой результат для молодого политика.

17. ЦИК России / город Москва / ОИК №202 / Результаты выборов по одномандатному избиратель-
ному округу // Центральная избирательная комиссия РФ. 2021. 21 сентября (http://www.moscow-city.
vybory.izbirkom.ru/region/region/moscow-city?action=show&root=1000259&tvd=100100225883703&vr
n=100100225883172&prver=0&pronetvd=null&region=77&sub_region=77&type=463).
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Помимо кандидатов от ОБ, о намерении попасть в Думу заявляли еще и лидеры 
«Правого блока» (ПБ) Владимир Бурмистров и Дмитрий Голиков, а также еще один 
близкий к ПБ активист – Евгений Гарановский (ранее он при поддержке ПБ выдви-
гался в муниципальные депутаты в Балашихе, но безуспешно). Однако кампании ни-
кто из них не вел, и, судя по всему, заявления о намерении баллотироваться были 
сделаны просто для саморекламы.

Остальные более или менее заметные националисты участвовали в выборах не на 
федеральном, а на региональном уровне.

Выдвигаться в депутаты Законодательного собрания Санкт-Петербурга планировал 
член ОБ Савва Федосеев, но, как и в случае Юнемана, избирательная комиссия забра-
ковала собранные подписи. Не смог принять участия в выборах и другой активист ОБ 

– Александр Чеусов, который собирался выдвигаться в Московскую областную Думу в 
городе Домодедово. Он должен был баллотироваться от «Справедливой России», но 
партия сняла его с выборов. Затем ОБ удалось договориться с «Партией зеленых», но 
они тоже впоследствии отказались от его выдвижения.

Проиграли выборы оба лидера группы «Консерватор» – Михаил Очкин и Валенти-
на Боброва. Боброва выдвигалась в Мособлдуму от «Партии зеленых» в Подольске, 
где она и живет. Она заняла шестое место в округе из восьми возможных18. Очкин бал-
лотировался в Мосгордуму по 19-му одномандатному округу (районы Новогиреево, 
Вешняки, Ивановское), выборы тоже проиграл, заняв последнее место из 13 кандида-
тов19. Кампания Очкина строилась на попытках дискредитировать главного оппозици-
онного кандидата Петра Карманова, которого поддерживал Максим Кац.

Очкин был не единственным кандидатом-националистом в 19-м округе. Там же бал-
лотировался Михаил Бутримов, в прошлом глава московского отделения РОСа, а те-
перь лидер собственной группы «Русский выбор». Бутримов вел активную кампанию 
на хорошо знакомой для него территории (с 2012 по 2017 год он занимал пост муни-
ципального депутата в районе Вешняки), но выборы тоже проиграл, хотя и не так раз-
громно, как Очкин: занял седьмое место20.

Таким образом, никто из более или менее известных среди националистов фигур не 
смог преуспеть на этих выборах. Впрочем, это относится почти ко всем оппозиционным 
кандидатам на прошедших выборах, да и к не оппозиционным тоже. Две партии, которым 
не чужда националистическая идеология, ЛДПР и «Родина», думские выборы тоже про-
валили: ЛДПР получила почти в два раза меньше мест, чем было у нее в прошлом созыве 
(21 против 39 соответственно, из них два одномандатника), а «Родина», как и ранее, полу-

18. Избирательная комиссия Московской области  ⁄  ОИК №16  ⁄   Результаты выборов по одно-
мандатному (многомандатному) округу. 2021. 19 сентября (http://www.moscow-reg.vybory.izbirkom.ru/
region/region/moscow-reg?action=show&root=1&tvd=25020003103163&vrn=25020003103095&region=
50&global=&sub_region=50&prver=0&pronetvd=null&vibid=25020003103163&type=423).
19. Московская городская избирательная комиссия  ⁄  ОИК №19 ⁄   Сводная таблица результатов выборов 
по одномандатному (многомандатному) округу // Центральная избирательная комиссия РФ. 2021. 19 сентя-
бря (http://www.moscow-city.vybory.izbirkom.ru/region/izbirkom?action=show&root=1&tvd=2772000250602
8&vrn=27720002506015&prver=0&pronetvd=null&region=77&sub_region=77&type=427&report_mode=null).
20. Там же.

чила один мандат – для своего лидера, избавленного от конкуренции с «единороссом»21, 
а по партийному списку получила 0,8 % голосов22, то есть чуть ли не вдвое меньше, чем 
на предыдущих выборах.

21. ЦИК назвала, сколько мандатов в Госдуме получила каждая партия // РБК. 2021. 24 сентября 
(https://www.rbc.ru/politics/24/09/2021/614d88279a7947a70da2d0c1)
22. Сводная таблица предварительных итогов голосования по федеральному избирательному округу // 
ЦИК РФ (http://www.vybory.izbirkom.ru/region/region/izbirkom?action=show&root=1&tvd=1001002258
83177&vrn=100100225883172&region=0&global=1&sub_region=0&prver=0&pronetvd=0&cuiknum=null
&type=233).
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Государство снова взялось  
за расистское насилие.  
Преступления ненависти  
и противодействие им  
в России в 2021 году
Этот доклад Центра «Сова» – о том, что называется преступлениями ненависти (hate 
crimes), то есть не об обычных уголовных преступлениях, но совершенных по мотиву 
этнической, религиозной и тому подобной вражды или предрассудка1, и о противо-
действии таким преступлениям со стороны государства.

Резюме
2021 год, помимо прочего, ознаменовался активной антимигрантской кампанией2. Од-
нако, если сравнивать с памятной антимигрантской кампанией 2013 года3, нынешняя 
не привела к активизации ультраправых или существенному умножению преступле-
ний ненависти, а общий уровень этнической ксенофобии даже немного снизился4.

Количество известных нам ксенофобно мотивированных нападений в прошедшем 
году несколько выросло, причем как на «этнических чужаков», так и на ЛГБТ и тех, 
кого приняли за таковых. Характер некоторых уличных атак и столкновений напоми-
нает период активности наци-скинхедов в 2000-е годы; активизировались также ан-

1. Hate Crime Law: A Practical Guide. Warsaw: OSCE/ODIHR, 2009 (доступно на сайте ОБСЕ на не-
скольких языках, включая русский: http://www.osce.org/odihr/36426).
Верховский Александр. Уголовное право стран ОБСЕ против преступлений ненависти, возбуждения 
ненависти и языка вражды (2-е издание, исправленное и дополненное). М. , 2015 (доступно на сайте 
центра «Сова»: http://www.sova-center.ru/files/books/cl15-text.pdf).
2. См. в этом сборнике: Альперович Вера. «Умрешь – начнешь опять сначала. . .» Публичная активность 
ультраправых групп, лето-осень 2021 года.
3. Альперович В. , Юдина Н. Праворадикал расправил плечи. Ксенофобия и радикальный национа-
лизм и противодействие им в 2013 году в России // Центр «Сова». 2014. 17 февраля (https://www.sova-
center.ru/racism-xenophobia/publications/2014/02/d29004/).
4. Ксенофобия и мигранты // Левада-центр. 2022. 24 января (https://www.levada.ru/2022/01/24/
ksenofobiya-i-migranty/).

типедофильские рейды «Оккупай-педофиляй» в память о Максиме (Тесаке) Марцин-
кевиче. Но в целом уровень ксенофобного насилия остался на низком уровне.

Случаев идейно мотивированных повреждений различных материальных объектов в 
2021 году стало немного меньше, но опасных актов – взрывов и поджогов – меньше не стало.

А вот количество осужденных за насильственные преступления по мотиву ненави-
сти увеличилось вчетверо. Возможно, дело в том, что завершилось сразу несколько 
долгих групповых процессов. Вместе с тем явно готовятся новые громкие и массовые 
процессы: в течение всего года сотрудники ФСБ сообщали о многочисленных задер-
жаниях по всей стране сторонников организации «Маньяки. Культ убийц» (М.К.У.).

Активизация правоохранительных органов, вероятно, является ответом на наме-
тившейся, пусть и не такой значительный, подъем преступлений ненависти. А мо-
жет быть, государство, все чаще обращающееся к националистической повестке, все 
меньше готово терпеть конкуренцию снизу, особенно милитантную.

Систематическое расистское  
и неонацистское насилие
В 2021 году от идейно мотивированного насилия пострадало как минимум 63 человека, 
из которых три человека погибли, остальные были ранены или избиты. Кроме того, пять 
человек получили серьезные угрозы убийством. Мы вынуждены констатировать, что об-
щее количество нападений, мотивированных ненавистью, по сравнению с предыдущим 
годом повысилось: в 2020 году один человек погиб, 52 были ранены или избиты5. И это 
при том, что данные наши, особенно за только что окончившийся год, неполны и неиз-
бежно увеличатся6.

Мы не сообщаем о пострадавших в республиках Северного Кавказа, где наша методика, 
увы, не работает. К сожалению, у нас нет возможности сверить наши данные по hate crimes 
в России ни с какими иными, так как другой открытой статистики просто не существует.

И мы вновь вынуждены оговориться, что приведенные нами цифры не отражают ис-
тинного размаха насилия и существенно неполны. Львиную долю информации о та-
ких преступлениях дают средства массовой информации, однако в последние годы 
они практически не сообщают ничего о преступлениях ненависти или же описывают 
их так, что вычленить мотив становится затруднительно.

Сами пострадавшие приходят к правозащитным организациям с рассказами о напа-
дениях крайне редко, разве что в надежде получить юридическую, медицинскую, об-
разовательную или денежную помощь. В полицию же избитые практически не обра-
щаются, так как на помощь от сотрудников не надеются, а вот потенциальных проблем 
боятся очень сильно.

5. Данные за 2019-2021 годы приведены на 19 января 2022 г.
6. В аналогичном докладе за 2021 год мы писали об одном погибшем, 43 раненых и избитых. См.: 
Юдина Н. «Potius sero, quam nunquam»: преступления ненависти и противодействие им в Рос-
сии в 2020 году // Центр «Сова». 2021. 3 февраля (https://www.sova-center.ru/racism-xenophobia/
publications/2021/02/d43593/).

Наталия Юдина
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Нападавшие стали осторожнее, теперь практически не выкладывают видео со сво-
их «акций». А в случае появления таких видео мы не может никак проверить их под-
линность и выяснить детали случившегося.

Например, в течение второй половины года на электронный адрес Центра «Сова» 
несколько раз присылали ссылки за подписью М.К.У.: эти ссылки вели на видеоро-
лики со сценами атак на мигрантов и бездомных, поджогов, сообщения о готовящих-
ся терактах с адресами (которые, к счастью, не состоялись) и угрозы в адрес сотруд-
ников. На некоторых видео можно различить сцены нападений: пострадало не менее 
пяти жертв, две из которых, возможно, были убиты. Однако из этих видео невозмож-
но понять, где и когда произошли эти нападения и произошли ли они вообще.

В итоге о том, что происходит с насилием в действительности, судить трудно, но 
поскольку с момента начала подсчетов мы не меняли методику, то мы можем в ка-
кой-то степени судить о динамике7.

7. Здесь и далее все данные графиков основаны на мониторинге Центра «Сова».

В прошедшем году мы зафиксировали нападения в 18 регионах страны (в 2020 году – в 
14 регионах). По уровню насилия традиционно лидируют Москва (13 избитых и раненых) 
и Санкт-Петербург (шесть избитых и раненых). Заметное количество пострадавших оказа-
лось в Новосибирской, Тверской и Тульской областях (по четыре избитых и раненых в ка-
ждой). А вот в Свердловской области, два года попадавшей в число лидеров в нашей пе-
чальной статистике, количество пострадавших снизалось (нам известно только об одном).

В прошедшем году были отмечены нападения в новых по сравнению с предыдущим 
годом регионах: Белгородской, Ленинградской, Московской, Нижегородской, Яро- 
славской областях, Красноярском, Хабаровском и Приморском краях. А несколько 
регионов исчезло из нашей статистики: таких преступлений не было зафиксировано 
в Архангельской, Брянской, Волгоградской, Воронежской, Курской областях, Ставро-
польском крае и Ханты-Мансийском АО.

По нашим данным, за последние десять лет, кроме Москвы, Санкт-Петербурга, Мо-
сковской и Ленинградской областей, преступления практически ежегодно фикси-
руются в таких регионах, как Волгоградская, Вологодская, Воронежская, Калужская, 
Кировская, Нижегородская, Новосибирская, Омская, Ростовская, Самарская, Сверд-
ловская, Ростовская и Тульская области, Приморский, Краснодарский и Хабаровский 
края, Республика Татарстан. А за последние пять лет активизировались Калининград-
ская, Оренбургская области, Пермский и Забайкальский края, Республика Карелия.

Впрочем, не исключено, что в этих регионах лучше информируют о таких инцидентах.
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Нападения на «этнических чужаков»
Доминирующей группой жертв остаются люди, которых нападавшие воспринимали 
как «этнических чужаков». Их оказалось чуть больше, чем в предыдущем году: в 2021 
году мы зафиксировали 28 нападений по этническому признаку, в 2020 году – 23 (а в 
2019-м – 40).

Среди пострадавших этой категории жертв – уроженцы Центральной Азии, один уби-
тый, три избитых (в 2020 году – четыре избитых), Кавказа – три избитых (годом ранее 
один убитый, восемь избитых); люди неидентифицированной «неславянской внешно-
сти» – два убитых, 13 избитых (в 2020 году – шесть избитых). В 2021 году мы знаем и об 
иных нападениях по этническому признаку, в том числе на евреев и на русских (по од-

ному пострадавшему). Нападение на двух женщин из Бурятии, сопровождавшееся ксе-
нофобными оскорблениями, получило медийную известность после того, как 14 апре-
ля одна из пострадавших опубликовала в Instagram видео инцидента.

Некоторые атаки отличались вопиющей жестокостью. Например, при июньском на-
падении на гражданина Узбекистана в Ленинградской области злоумышленники от-
резали ему ухо, облили бензином и подожгли. А в московском метро двое мигрантов 
были избиты битами группой агрессивных молодых людей в несколько уже подзабы-
тых традициях нападений наци-скинхедов начала 2000-х.

Третий год растет количество темнокожих, пострадавших от уличного ксенофоб-
ного насилия. В прошедшем году нам известно о пяти пострадавших (годом ранее – 
о двух избитых, в 2017–2019 по одному избитому). Об уровне нетерпимости к тем-
нокожим свидетельствует и хейтерская кампания, с которой столкнулась Наталья 
Элуемунор, вдова нигерийского студента, который погиб, спасая утопающую девушку: 
Наталья получила расистские оскорбления в свой адрес в ответ на прощальный пост в 
Instagram. Количество ксенофобных угроз и нападок сильно увеличилось после того, 
как Telegram-канал основателя «Мужского государства» Владислава Позднякова опуб- 
ликовал ссылку на ее страницу. Журналистам Элуемунор сообщила, что столкнуться 
с проявлениями расизма в России ей пришлось не впервые. «Мы не любили гулять 
по городу, потому что многие очень агрессивно реагировали…» – сообщила она8. 
«Мужское государство» было активно не только в преследовании отдельных людей, 
но и в организации травли сетевых кампаний за рекламу с темнокожими9.

Война в Нагорном Карабахе получила продолжение и в России10. В ноябре 2021 
года появились новости о конфликтах между уроженцами Армении и Азербайджа-
на в Москве. 16 ноября в эфире стрима в TikTok уроженец Армении, живущий в Мо-
скве, выступил с негативными комментариями в адрес уроженцев Азербайджана. Его 
нашли, избили и заставили извиняться на камеру. 27 ноября появилось видео с изви-
нениями другого уроженца Армении, которого нашли и избили уроженцы Азербайд-
жана. После этого группы армянской молодежи начали ездить по Москве за обид-
чиками. В азербайджанских Telegram-каналах также появилось объявление о наборе 
«азербайджанцев с Москвы и МО старше 18+, боевых и уверенных в себя ребят, готовых 
в любую минуту отстоять честь своей нации»11.

В феврале уроженцы Азербайджана избили приезжего из Дагестана и заставили 
извиниться на камеру за то, что он поддержал армян в войне в Нагорном Карабахе.

8. Вдову погибшего при спасении девушки нигерийца затравили в Сети // Известия. 2021. 20 июля. 
(https://iz.ru/1196109/2021-07-21/vdovu-pogibshego-pri-spasenii-devushki-nigeriitca-zatravili-v-seti).
9. Подробнее об этой и других провокационных кампаниях «Мужского государства» см.: Альперович 
В. Указ. соч.
10. См.: Юдина Н. «Potius sero, quam nunquam»…
11. В Москве снова началась армяно-азербайджанская война. Диаспоры мобилизуют сво-
их боеспособных членов для борьбы друг с другом // Readovka. 2021. 27 ноября (https://t.me/
readovkanews/23575).
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Нападения на ЛГБТ
Число нападений на ЛГБТ выросло по сравнению с тем, что было нам известно годом 
ранее. Центр «Сова» зафиксировал 21 избитого (годом ранее – 17 избитых). О причинах 
роста количества нападений на ЛГБТ в последние годы мы уже неоднократно писали12.

Антипедофильские рейды после смерти известного неонациста, лидера ультра-
правого движения «Реструкт» и создателя движения «Оккупай-педофиляй» Макси-
ма (Тесака) Марцинкевича13 продолжаются уже второй год. Известно, что такие рейды 
прошли в феврале в Выборге Ленинградской области, в феврале и марте – в Твери, в 
марте – в Перми, в декабре – в Тюмени. Сторонники Тесака списывались через интернет 
с мужчинами и выманивали на встречи. Пришедших на встречу людей унижали, пинали 
ногами, били в лицо, показывали на камеру страницы паспортов с именем и фамилией, 
а в одном случае – и страницу с регистрацией, заставляли на камеру произносить свои 
имена и фамилии, выкрикивать «Оккупай!», ставили на колени и требовали просить 
прощения.

В 2021 года мы фиксировали случаи нападений на людей, тем или иным образом свя-
занных с ЛГБТ-активностью (например, на распространителей листовок с ЛГБТ-те-
матикой, посетителей кафе, популярных среди ЛГБТ), или на известных на местах 
ЛГБТ-активистов (например, нападение на Ярослава Сироткина и Александра Дер-
река в Ярославле, в результате которого активисты получили сильные ожоги глаз). 
Были зафиксированы и избиения тех, кого только приняли за ЛГБТ. Например, 7 и 29 
августа в Новосибирске у торгового центра «Роял-Парк» группа подростков с пал-
ками напала на поклонников аниме, выкрикивая гомофобные оскорбления. В резуль-
тате сильно пострадали несколько человек. В Москве, Санкт-Петербурге и Красно- 
ярске причиной нападений и обвинений в нетрадиционной сексуальной ориентации 
стали серьги в ухе и крашеные волосы у молодых людей.

Кроме того, люди, поддерживающие ЛГБТ, получали и достаточно серьезные угрозы. 
Тиктокер Лео Велес, являющийся открытым геем, обратился с заявлением в полицию по-
сле того, как его личные данные появились в гомофобном Telegram-канале и ему начали 
массово поступать звонки с неизвестных номеров и сообщения в мессенджерах с угро-
зами, оскорблениями и шантажом. Журналистка «Радио Свобода» и ведущая Telegram-ка-
нала «ФемВремя» Карина Меркурьева получила от трех различных Telegram-сообществ 
серию угроз и требований публичных извинений за «пропаганду ЛГБТ и оскорбления 
мужчин». И вновь самим активным организатором травли стало «Мужское государство»: 
на счету его активистов, например, угрозы в адрес активистки Дарьи Серенко, журнали-
стов телеканала «Дождь» Анны Монгайт, Анны Фиминой и Марии Борзуновой за публи-
кации интервью однополой пары, снявшейся для обложки журнала «Elle»14.

12. См.: Юдина Н. «Potius sero, quam nunquam. . .»
13. Националист Максим Марцинкевич умер в СИЗО // Центр «Сова». 2020. 16 сентября (https://www.
sova-center.ru/racism-xenophobia/news/2020/09/d42916/).
14. А за также выход сюжетов, посвященных семейным отношениям на Кавказе. Подробнее об угро-
зах см.: Альперович В. Указ.соч.

Нападения на идейных противников
В 2021 году количество нападений ультраправых на политических, идеологических 
или «стилистических» противников оказалось чуть ниже, чем ранее, – восемь изби-
тых (в 2020 году – девять избитых, в 2019 – пять)15. Среди избитых были антифашисты 
из Санкт-Петербурга и социалист из Тульской области. Пострадал и редактор журна-
ла «Воля» Влад Тупикин: 27 марта в Москве неизвестный подбежал к направлявше-
муся на презентацию альманаха «Moloko+» Тупикину и ударил по лицу, выкрикивая: 
«Поговори тут ещё про неонацистов!»

Драка ультраправых с антифа перед началом ультраправого концерта Asgardsrei в 
Москве заставляет вспомнить об истории уличных войн начала 2000-х. Ультрапра-
вые с флагами с нацистской символикой напали на антифашистов перед концертом, 
организованным группировкой White nights skins. Судя по видео, кто-то использовал 
травматическое оружие. На следующий день после драки среди задержанных уль-
траправых оказались сторонник Ассоциации народного сопротивления (АНС) Сер-
гей Нелюдов и осужденный в 2013 году за ксенофобное убийство Андрей (Бладма) 
Пронский. (В уже упоминавшихся видеороликах, полученных Центром «Сова» от 
М.К.У. , был ролик с кадрами из старого видеоролика NS/WP «Невоград» «Уничтоже-
ние жиденка», сделанного Пронским.)

Традиционно активными в течение года были атаки на либеральных противни-
ков со стороны провластных группировок. Самым радикальным ожидаемо оказался 
South East Radical Block (SERB). 9 апреля несколько активистов SERB напали на ре-
жиссера Виталия Манского. Ранее лидер SERB хвастался, что «сорвал показ фильма 
русофоба Манского “Летняя война”», который «героизирует членов террористической 
организации “Азов”»16.

Остальные организации ограничивались словесными нападками, хулиганскими 
выходками и угрозами. Например, 2 сентября 2021 года в день 80-летия известного 
правозащитника Льва Пономарева на двери его офиса и на полу подъезда его дома 
написали оскорбления, а также наклеили рядом с квартирой листовку, где назва-
ли Пономарева «защитником террористов». На празднование юбилея в кафе МАРТ 
пришли активисты Национально-освободительного движения (НОД), но охрана не 
пустила их в зал.

8 мая Гвардия Захара Прилепина принесла в редакцию «Эха Москвы» Виктору 
Шендеровичу абажур с надписью «Это мог быть Шендерович» и письмо, где было 
написано, что «при нацистах с большой долей вероятности малоуважаемому Виктору 
пришлось бы послужить третьему рейху! В качестве… какого-нибудь изделия. Абажура, 
например. . .»17 Возмущение гвардейцев вызвала передача «Особое мнение» от 6 мая, в 

15. Пик таких нападений пришелся на 2007 год (семь убитых, 118 раненых); с тех пор происходило по-
стоянно снижение. После 2013 года динамика нестабильна.
16. Активисты SERB напали на режиссера Манского во время фестиваля «Артдокфест» // Центр 
«Сова». 2021. 9 апреля (https://www.sova-center.ru/racism-xenophobia/news/racism-nationalism/2021/04/
d44027/).
17. Подробнее см.: Юдина Н. Хорошо забытое старое…
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которой Шендерович заявил об ответственности Советского Союза, наряду с Гитле-
ром, за развязывание Второй мировой войны.

Члены прилепинской партии «За правду» пришли 11 января и к офису «Мемориала» 
в Москве, пытаясь прорваться в закрытое на карантин здание, они снимали происхо-
дящее на видео, выкрикивали: «Смотрите, “Мемориал” боится общаться с людьми», а 
также разбрасывали листовки «Избавим Сталина от иностранных агентов!»18.

Во время финального заседания по делу о ликвидации Международного «Мемори-
ала» (признанного иностранным агентом) к зданию Верховного суда в Москве при-
шли активисты НОД, которые задавали провокационные вопросы собравшимся и 
держали плакаты с обвинениями «Мемориала» в защите нацистских преступников.

Иные нападения
В 2021 году нам известно только об одном случае нападения на бездомного (годом 
ранее также об одном). И эти данные явно слишком фрагментарны и потому ниче-
го не говорят нам не только об истинном размахе подобного насилия, но даже и о 
динамике ксенофобно мотивированных нападений на тех, кого нападавшие считают 
«биомусором» и от кого предлагают «очищать» страну.

В прошедшем году мы вновь столкнулись со случаем насилия с ксенофобной 
подоплекой в ходе неуставных отношений в армии, которая также является аб-
солютно закрытой для общества зоной. Рядовой запаса Рамзан Албаков, «угрожая 
физической расправой, написал пеной для бритья на спинах солдат-срочников слово 

“Ингушетия”. . . устроил фотосессию на их фоне и разместил данные фотографии в 
социальных сетях»19.

Нашу статистику за год пополнили и люди, пострадавшие по ассоциации – как это 
случилось с девушкой, которая шла по улице с темнокожим спутником, или люди, выска-
завшие неодобрение поведению или символике ультраправых, – как избитый школь-
ник, который неодобрительно высказался в адрес наци-скинхедов в Екатеринбурге.

Преступления против  
собственности
К преступлениям против собственности относятся повреждения кладбищ, памят-
ников, различных культурных объектов и вообще различного имущества. Уголовный 
кодекс квалифицирует эти случаи по разным статьям, но правоприменение в этом 

18. Там же.
19. Рамзан Албаков был приговорен к двум годам лишения свободы условно. См.: Суд в Иркутске 
приговорил к условному сроку военнослужащего за надпись на спинах сослуживцев под угрозой 
расправы // Интерфакс. 2021. 21 декабря (https://www.interfax-russia.ru/siberia/news/sud-v-irkutske-
prigovoril-k-uslovnomu-sroku-voennosluzhashchego-za-nadpis-na-spinah-sosluzhivcev-pod-ugrozoy-
raspravy).

смысле не всегда последовательно. Такие акции обычно именуются вандализмом, но 
мы уже несколько лет предпочитаем так не делать, поскольку понятие «вандализм» 
не только в УК, но и в обыденном языке явно не описывает все возможные покуше-
ния на собственность.

Количество преступлений против собственности, мотивированных религиозной, 
этнической или идеологической ненавистью, оказалось чуть ниже, чем годом ранее: 
в 2021 году мы знаем о 27 случаях в 20 регионах страны (в 2020 году – не менее 30 в 
21 регионе страны, в 2019-м – не менее 20 в 17 регионах). В эту статистику не входят 
единичные случаи обнаружения неонацистских граффити и рисунков на домах и за-
борах, однако мы включаем серии граффити (правоприменение же может интерпре-
тировать рисование граффити или как форму вандализма, или как метод публичного 
высказывания).
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В 2021 году пострадало 13 идеологических объектов и один государственный20, что 
больше, чем годом ранее (в 2020 году – 10 идеологических и один государственный). 
Среди этих объектов – памятники Ленину, Кирову, «Вечный огонь», памятники героям 
Великой Отечественной войны. Особняком в этом ряду стоит штаб Алексея Навально-
го в Мурманске, где неизвестные разрисовали стены в помещении штаба свастиками, а 
также испортили технику. Можно выделить также случай нападения на ЛГБТ-кафе.

. .

20. Управление судебного департамента в Москве.

Традиционно значительная часть атак приходится на религиозные объекты. Среди 
них, как и годом ранее, больше всего оказалось православных храмов и крестов, че-
тыре эпизода (в 2020 году – восемь эпизодов) и, неожиданно, языческих объектов, 
тоже четыре (годом ранее – три), второе место – у еврейских объектов, три эпизода 
(годом ранее – тоже три). У протестантских – один эпизод (годом ранее – два).

В целом количество нападений на религиозные объекты уменьшилось: 12 в 2021 
году (в 2020 году – 19, в 2019 году – 15). Количество наиболее опасных актов – поджо-
гов и взрывов – по сравнению с прошлым годом не изменилось, так что доля немного 
увеличилась и составила 26 %, то есть семь из 27 (годом ранее – семь из 30).

Показательным был поджог здания синагоги «Шамир» в Москве, устроенный 20 
апреля, то есть в день рождения Гитлера. На здании также было нанесено изображе-
ние свастики.

Региональное распределение за год заметно изменилось. В 2021 году такие пре-
ступления мы отметили в 12 новых регионах: Волгоградской, Ленинградской, Новго-
родской, Омской, Оренбургской, Самарской, Ярославской областях, Краснодарском 
крае, республиках Бурятия, Крым, Якутия (Саха), Татарстан; ранее же фигурировали 
14 регионов, теперь не попавшие в нашу статистику: Архангельская, Астраханская, 
Брянская, Вологодская, Воронежская, Нижегородская, Рязанская, Челябинская обла-
сти, Кабардино-Балкарская Республика, республики Алтай, Башкортостан, Хакасия, 
Красноярский край, Ханты-Мансийский автономный округ.

И вновь – уже третий год – деятельность ксенофобов-вандалов (20 регионов) ока-
залась шире, чем география актов насилия (18 регионов).

И то, и другое было зафиксировано в девяти регионах (годом и двумя годами ранее 
– в пяти): в Москве, Санкт-Петербурге, Московской, Ленинградской, Калужской (со-
впадает и с данными 2019 года), Омской, Ярославской областях, Приморском и Крас-
ноярском краях.

Уголовное преследование  
за насилие
В 2021 году количество известных нам осужденных за насильственные преступления по 
мотиву ненависти оказалось более чем в четыре раза выше аналогичного годом ранее. В 
2021 году в 10 регионах страны было вынесено не менее 10 обвинительных приговоров, 
в которых судами был признан мотив ненависти21. К сожалению, официальная статистика 
по приговорам по мотиву ненависти недоступна, так как этот квалифицирующий признак 
обычно образует не часть статьи УК, а только пункт, в то время как статистика приговоров 
публикуется Верховным судом с точностью до частей статей. В этих процессах были при-
знаны виновными 35 человек (в 2020 году – было осуждено восемь человек, в 2019 году – 
11). Большинство осужденных – это участники групповых процессов.

21. Речь идет только о тех приговорах, где признан мотив ненависти и которые мы считаем правомер-
ными.
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Для квалификации расистского насилия использовались следующие статьи УК, со-
держащие мотив ненависти как квалифицирующий признак: убийство (п. «л» ч. 2 ст. 
105), хулиганство (п. «б, в» ч. 1 ст. 213), причинение среднего вреда здоровью (п. «е» ч. 2 
ст. 112), причинение тяжкого вреда здоровью (п. «е» ч. 2 ст. 111), угроза убийством (ч. 2 
ст. 119) – и это обычный набор статей в последние несколько лет.

В одном приговоре фигурировала довольно редко встречающаяся в нашей практи-
ке статья 117 УК («Истязание в отношении двух и более лиц, в отношении беремен-
ной женщины, в отношении заведомо несовершеннолетнего лица, по мотиву ненави-
сти») с двумя квалифицирующими признаками (пп. «в» и «з»). Эта статья вместе со ст. 
213 УК была применена в Татарстане в приговоре местному жителю Альберту Хаби-
буллину за избиения беременных женщин из-за «неприязненного отношения к жен-
щинам».

Ст. 282 УК (возбуждение ненависти) применительно к насильственным преступле-
ниям фигурировала в двух обвинительных приговорах (годом ранее – в одном). Ин-
тересно, что оба раза были совершены нападения на антифашистов. И оба раза были 
вынесены условные сроки наказания (п. «а» ч. 2).

В Омске молодые люди избили двоих человек «неславянской внешности» и на-
пали на двоих «анархистов-антифашистов». Нападения сопровождались ксено-
фобными оскорблениями. В день нападений преступники расклеили листовки 
«праворадикального содержания» в центре города. В Рязани трое молодых людей изби-
ли 26-летнего антифашиста, выкрикивая при этом унизительные оскорбления. Про-
цесс нападения снимался на камеру мобильного телефона.

Мы считаем, что в этих случаях уместнее было бы применять другую (насильственную) 
статью обвинения с квалифицирующим признаком (например, ст. 111 или 112 УК в 
зависимости от тяжести нанесенных повреждений). Однако такое применение ст. 282 
тоже допускается: в постановлении Пленума Верховного суда РФ № 11 «О судебной 
практике по уголовным делам о преступлениях экстремистской направленности» от 
28 июня 2011 г.22 уточняется, что ст. 282 УК может быть применена к насильственным 
преступлениям, если они направлены на возбуждение ненависти у третьих лиц, напри-
мер, в случае публичного и демонстративного идейно мотивированного нападения.

Наказания за насильственные деяния распределились следующим образом:
	― 2 человека – более 10 лет лишения свободы;
	― 3 человека – до 10 лет лишения свободы;
	― 1 человек – до 5 лет лишения свободы;
	― 5 человека – до 3 лет лишения свободы;
	― 22 человека – условное лишение свободы;
	― 2 человека – штраф.

Условные сроки в упомянутых приговорах за нападения на антифашистов, видимо, 
объясняются несовершеннолетием нападавших и их деятельным раскаянием. Услов-
ные сроки получили и другие несовершеннолетние участники ультраправой группы в 
Санкт-Петербурге, совершившей несколько нападений на «выходцев из стран Азии», 
а также члены ультраправого сообщества в Кировской области, совершившего как 
минимум пять нападений на «людей неславянской внешности» и «людей, употребля-
ющих наркотические средства и алкоголь».

Кроме того, условными сроками отделались и шесть подельников Андрея Клещина 
(известного неонациста Андрея Линка23) за нападение на антифашистский концерт в 
клубе «Цоколь». Сам Клещин получил 2 года 3 месяца в колонии общего режима, но 
в колонию не попал, так как был освобожден по отбытии в СИЗО назначенного ему 
срока. Любопытно, что ныне Линок вновь сменил фамилию, теперь он Иванов.

22. Подробнее см.: Альперович В. , Верховский А. , Юдина Н. Между Манежной и Болотной: Ксено-
фобия и радикальный национализм и противодействие им в 2011 году в России // Центр «Сова». 2012. 
21 февраля (http://www.sova-center.ru/racism-xenophobia/publications/2012/02/d23739/).
23. В прошлом Андрей Линок возглавлял праворадикальную банду «Линкольн-88», которая с августа 
по декабрь 2007 года совершила в Санкт-Петербурге как минимум 12 расистских нападений, в том 
числе два убийства. В мае 2011 года суд признал виновными 21 члена банды и приговорил 10 из них к 
срокам от 3,5 до 9 лет лишения свободы. Линок вышел на свободу в 2017 году и вскоре сменил фами-
лию на Клещин.
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Помимо вышеперечисленных, условные сроки за участие в экстремистском сообще-
стве и нападение на двух участниц ЛГБТ-конференции получили двое из троих осу-
жденных членов сообщества «Черный блок» Артем Воробьев и Дмитрий Никитин24.

Все эти приговоры, особенно в случае ультраправых банд типа банды Линка, вызы-
вают у нас сомнения в адекватности наказаний. На примере того же Линка очевидно, 
что такие сроки практически не останавливают идейных ультраправых от аналогич-
ных деяний в дальнейшем.

24. Третий осужденный, Виктор Трофимов, был оштрафован на 50 тысяч рублей. Лидер «Черного бло-
ка» Владимир Комарницкий (Ратников) 15 февраля 2021 г. сбежал из-под домашнего ареста и объ-
явлен в розыск. По некоторым данным, он находится в Литве и ожидает политического убежища. 
Другой лидер, Дмитрий Спорыхин, в конце 2020 года также пропал из-под домашнего ареста, был 
объявлен в розыск и заочно арестован. 

Оштрафованными оказались: один из участников упомянутого сообщества «Чер-
ный блок» за участие в нападении на ЛГБТ, и несовершеннолетний житель Тульской 
области за нападение на антифашиста.

Остальные же осужденные в 2021 году были приговорены к различным срокам ли-
шения свободы, что кажется нам вполне адекватным наказанием за нападения. Сре-
ди приговоренных к лишению свободы на сроки от 6 до 9,5 лет оказались и Андрей 
Скворцов с подельниками, осужденные за нападение на граждан Киргизии в центре 
Москвы 26 июля 2019 г.25 Ранее Андрей (Белый) Скворцов некоторое время состоял 
в ультраправом Национал-консервативном движении (НКД) Михаила Очкина и Ва-
лентины Бобровой, а также был одним из лидеров праворадикального сообщества 
«Черный корпус» (ЧК), которое позже было переименовано в «Белое национальное 
единство» (БНЕ).

В 2021 году завершился суд по широко освещавшемуся в СМИ делу об убийстве 
17-летнего студента медицинского университета из Азербайджана Тимура Гаврило-
ва. 22-летний Виталий Васильев был приговорен по п. «л» ч. 2 ст. 105 УК, ч. 1 ст. 223 
УК (незаконная переделка огнестрельного оружия), ч. 2 ст. 222 УК (незаконные прио- 
бретение, хранение, перевозка огнестрельного оружия, совершенные группой лиц 
по предварительному сговору) и ч. 1 ст. 2221 УК (незаконные приобретение, хранение, 
перевозка взрывчатых веществ) к 19 лет годам лишения свободы в исправительной 
колонии строгого режима, а также последующему ограничению свободы на полтора 
года и штрафу в размере 100 тысяч рублей26.

Нам известны еще несколько приговоров, которые, как нам кажется, были вынесены 
за ксенофобное насилие, хотя мотив ненависти и не попал в обвинение или нам об 
этом неизвестно. Показательно, что три из четырех таких приговоров выносились за 
гомофобные нападения в Москве, Санкт-Петербурге и Екатеринбурге. По опыту на-
ших наблюдений, гомофобный мотив нападения редко учитывается в ходе судебных 
разбирательств, и упомянутый выше приговор участникам «Черного блока», где был 
учтен мотив ненависти против ЛГБТ как «социальной группы», является скорее ис-
ключением.

Продолжаются и расследования по старым уголовным делам об убийствах, совер-
шенных в начале 2000-х годов. О них стало известно годом ранее27 после новостей о 
задержаниях неонацистов в результате показаний покойного Марцинкевича, которые 
тот дал в ходе расследования печально известного жестокого убийства двух человек, 
видеоролик с которым появился летом 2007 года в интернете. В августе Главное след-
ственное управление СК России предъявило обвинение в убийстве, совершенном 
организованной группой по мотиву национальной ненависти, еще одному известно-
му в прошлом неонацисту, бывшему офицеру полка «Азов» Сергею (Малюте, Боцма-

25. Вынесен приговор за нападение на уроженцев Киргизии // Центр «Сова». 2021. 20 декабря 
(https://www.sova-center.ru/racism-xenophobia/news/counteraction/2021/12/d45495/).
26. В Волгограде убит студент-медик из Азербайджана // Центр «Сова». 2020. 23 июня (https://www.
sova-center.ru/racism-xenophobia/news/racism-nationalism/2020/06/d42576/); Приговор об убийстве 
студента-медика из Азербайджана вступил в законную силу // Центр «Сова». 2022. 21 января (https://
www.sova-center.ru/racism-xenophobia/news/counteraction/2021/10/d45184/).
27. Юдина Н. «Potius sero, quam nunquam»…
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ну) Коротких; Басманный районный суд арестовал находящегося в Украине Корот-
ких заочно.

О задержании сторонников неоднократно упомянутой в этом докладе организации 
со зловещим названием «Маньяки. Культ убийц» (М.К.У.) (другой вариант расшифров-
ки – «Молодежь, которая улыбается») по всей стране постоянно рапортовали сотруд-
ники ФСБ. В феврале в отчетах ведомства сообщалось о задержании членов М.К.У. в 
Воронеже28, в марте – в Геленджике и Ярославле29, в апреле – в Иркутске, Краснода-
ре, Саратове, Тамбове, Тюмени, Чите, Анапе, Пущино Московской области, Перес-
лавле-Залесском Ярославской области30, в мае – в Саратовской области31, в июле – в 
Белгороде. 13 декабря ФСБ доложило, что в 37 регионах задержано 106 неонацистов 
по подозрению в подготовке терактов и массовых убийств в России32, а 17 декабря – 
о задержании сторонника М.К.У. , планировавшего нападение на журналистку в Ро-
стовской области33. Задержания продолжаются и в наступившем году. Уже 11 января 
2022 г. центр общественных связей ФСБ сообщил, что в Тверской области был задер-
жан очередной сторонник М.К.У. , планировавший совершать теракты на транспорте34.

До 30 января 2021 г. группировка М.К.У. нигде не упоминалась; впервые о ней 
написали в Telegram-каналах «Рокот» и «Кремлевская прачка». Судя по всему, 
объединение М.К.У. было пабликом в социальной сети, в котором выкладывались 
видеоролики с насильственными нападениями и другие материалы, культивирующие 
человеконенавистнические идеи. Как сообщали СМИ, «изначально члены МКУ были 
сосредоточены на призывах к очистке расы, но позже стали призывать к беспорядкам и 
нападению на представителей правоохранительных органов»35.

В отчетах ФСБ М.К.У. называют «украинской молодежной радикальной группой», 
на основании того, что ее в 2018 году создал житель Украины Егор (Зон, Ма-
ньяк, Немец, Егор Яковлев) Краснов, 2000 года рождения. В Telegram-канале М.К.У. 
была опубликована карта, на которой было отмечено по несколько групп (или 
индивидуальных участников) в России и Украине и даже в некоторых других странах.

28. Воронеж: Четверым задержанным избрана мера пресечения // Центр «Сова». 2021. 18 февраля 
(https://www.sova-center.ru/racism-xenophobia/news/counteraction/2021/02/d43699/).
29. В Геленджике и Ярославле задержаны члены М.К.У. // Центр «Сова». 2021. 19 марта (https://www.
sova-center.ru/racism-xenophobia/news/counteraction/2021/02/d43699/).
30. В нескольких городах задержаны сторонники М.К.У. // Центр «Сова». 2021. 29 апреля (https://www.
sova-center.ru/racism-xenophobia/news/counteraction/2021/04/d44136/).
31. Саратовская область: задержаны подозреваемые в создании ультраправого сообщества // Центр 
«Сова». 2021. 28 мая (https://www.sova-center.ru/racism-xenophobia/news/counteraction/2021/05/
d44298/).
32. Задержаны сторонники М.К.У. // Центр «Сова». 2021. 13 декабря (https://www.sova-center.ru/racism-
xenophobia/news/counteraction/2021/12/d45440/).
33. Новое задержание сторонника М.К.У. // Центр «Сова». 2021. 17 декабря (https://www.sova-center.ru/
racism-xenophobia/news/counteraction/2021/12/d45479/).
34. Задержание очередного сторонника М.К.У. // Центр «Сова». 2022. 11 января (https://www.sova-
center.ru/racism-xenophobia/news/counteraction/2022/01/d45587/).
35. Экстремизм нашли на заборе // Коммерсантъ. 2021. 18 февраля (https://www.kommersant.ru/
doc/4694712).

Краснов привлек к себе внимание правоохранителей Украины после публикации 
ряда видеороликов с избиениями людей и нанесением им ножевых ранений. 10 
января 2020 г. Краснов был задержан украинской полицией после того, как он с двумя 
друзьями напал с ножом на молодого человека на набережной в Днепре. В деле Егора 
Краснова не менее 10 эпизодов, три рассматриваются в суде: нападение на сирийца, 
резня на набережной Днепра, а также «гоп-стоп» в парке имени Тараса Шевченко – 
всего пятеро потерпевших36. В России на него также заведены уголовные дела. 11 мар-
та в ультраправых Telegram-каналах появилось сообщение о том, что 6 марта Краснов 
был обнаружен мертвым в СИЗО Днепра. Позже эта информация не подтвердилась.

Судя по всему, некоторые задержанные в России действительно совершали какие-то 
нападения и акты вандализма. Но пока ни одного судебного процесса по делу М.К.У. 
нет. И трудно сказать, какое именно отношение эти люди имели к М.К.У. , насколько 
эта сеть реальна как организация, а не только фан-клуб Егора Маньяка, каковы связи 
российских и украинских участников, как люди, задержанные с оружием, это оружие 
применяли и что конкретно они сделали.

Уголовное преследование  
за преступления  
против собственности
В 2021 году мы знаем о трех приговорах за преступления против собственности, в 
которых был вменен мотив ненависти. По этим приговорам было осуждено семь че-
ловек. (В 2020 году нам известен один осужденный, в 2019 году мы не знаем о таких 
приговорах.) Как и в случае насильственных преступлений ненависти, публикуемая 
Верховным судом статистика приговоров не позволяет вычленить нужные нам дан-
ные: в ст. 244 УК о кладбищенском вандализме мотив ненависти является пунктом, а 
не частью статьи, а в ст. 214 УК (вандализм) он образует часть статьи, но вместе с при-
знаком группового деяния.

Известные нам приговоры не имели отношения к противодействию ксенофобии: 
дела о поджогах офиса «Единой России» и дело об испорченной будке у Генпрокура-
туры (правомерность этих приговоров мы считаем спорной). К тому же оправданность 
наличия мотива политической и идеологической ненависти или вражды в статье о 
вандализме у нас вообще вызывает сомнения37.

Еще в одном случае уголовное дело по ст. 214 УК за ксенофобные граффити на зда-
нии общежития государственной консерватории имени Н.А. Римского-Корсакова и 

36. Сошников Андрей. Что такое «М.К.У.». Рассказываем о «культе» убийств, созданном украин-
скими скинхедами, и его последователях в России // Настоящее время. 2021. 26 марта (https://www.
currenttime.tv/a/chto-takoe-m-k-u/31171118.html).
37. Подробнее см.: В Москве трое активистов признаны виновными в вандализме по моти-
ву политической вражды // Центр «Сова». 2021. 11 мая (https://www.sova-center.ru/misuse/news/
persecution/2021/05/d44184/).
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на здании жилого дома в Санкт-Петербурге было прекращено. Обвиняемый отделал-
ся судебным штрафом.

В двух приговорах за неонацистские символы – за свастику, нарисованную на ин-
формационном стенде «Сад памяти», посвященном погибшим в войне, в Ухте (Респуб- 
лика Коми), и неонацистские граффити и надписи, оставленные на фасаде здания в 
Севастополе, – мотив ненависти учтен не был (деяния были квалифицированы по ч. 1 
ст. 214 УК). В первом случае злоумышленник был оштрафован, во втором отправился 
в колонию-поселение, так как у него была непогашенная судимость.

В защиту самого себя. 
Государство против возбуждения 
ненависти и политической  
активности националистов 
в России в 2021 году
Этот доклад сфокусирован на противодействии возбуждению ненависти и полити-
ческой активности радикальных групп, в первую очередь националистических, веду-
щемся с использованием антиэкстремистского законодательства. Это противодей-
ствие опирается на ряд статей Уголовного кодекса (УК), несколько статей Кодекса об 
административных правонарушениях (КоАП), механизмы запрета организаций и «ин-
формационных материалов», блокировки в интернете и т.д.

Предметом доклада не является противодействие преступлениям ненависти: они 
были рассмотрены в ранее опубликованном докладе1. В отдельном – выходящем па-
раллельно – докладе рассматриваются также те случаи правоприменения, которые 
мы полагаем неправомерными; в нем же рассмотрены и законодательные новшества 
прошедшего года в сфере антиэкстремизма2.

Резюме
В 2021 году мы наблюдаем рост масштабов уголовного преследования за «экстре-
мистские высказывания». Это происходило в основном за счет числа осужденных по 
статьям о публичных призывах к экстремизму и терроризму. Увеличилось также ко-
личество осужденных по другим статьям о публичных высказываниях, но особенно – 
по статье об «оскорблении чувств верующих».

Произошел существенный сдвиг фокуса внимания правоохранителей: гораздо 
больше приговоров в прошедшем году выносилось за агрессивные высказывания 
против властей (в том числе против полицейских и силовиков), и доля таких пригово-
ров даже превзошла долю приговоров за этноксенофобию. Эта тенденция вызывает 
у нас тревогу: вряд ли сотрудники государственных органов, особенно вооруженная 

1. См. . доклад Н Юдиной «Государство снова взялось за расистское насилие: Преступления ненави-
сти и противодействие им в России в 2021 году» в этом сборнике.
2. См. доклад. М. Кравченко «Неправомерное применение антиэкстремистского законодательства в 
России в 2021 году» в этом сборнике.

Наталия Юдина
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их часть, настолько нуждаются в защите с применением именно антиэкстремистско-
го законодательства. Нас также беспокоит ужесточение наказаний за высказывания.

Выросло и число наказанных по административным статьям, в основном за счет 
статьи о демонстрации запрещенной символики. Отметим, что за возбуждение нена-
висти в рамках КоАП, в отличие от практики по аналогичной уголовной статье, пода-
вляющее большинство оказалось все-таки наказано за этноксенофобию.

Рост Федерального списка экстремистских материалов в 2021 году вновь замед-
лился, хотя с правилами библиографического описания материалов правоохраните-
ли за все годы существования списка так и не ознакомились.

А вот темпы обновления Федерального списка экстремистских организаций уве-
личились, но почти половина добавленных в него в 2021 году организаций нам пред-
ставляется запрещенной неправомерно. Список организаций, признанных терро-
ристическими, также обновился. И если ранее он пополнялся в основном за счет 
мусульманских организаций, то в 2021 году там оказалась только одна такая.

В нашем докладе о преступлениях ненависти мы также отмечали резкий рост ко-
личества осужденных за такие преступления: и по статьям о насилии, и особенно по 
статьям о мотивированном ненавистью вандализме. При этом прирост ксенофобного 
насилия в 2021 году был не столь значителен, а в 2020 году даже наблюдалось сниже-
ние. Уровень преступлений против собственности колебался незначительно.

Официальной статистики по антиэкстремистскому противодействию в 2021 году 
еще нет, однако недавно председатель Верховного суда Лебедев сообщил, что за 
прошлый год за «преступления экстремистской направленности» было осуждено 
606 человек против 325 годом ранее3. Такого резкого прироста не было по крайней 
мере с начала 2010-х годов. К этой категории относятся и преступления ненависти 
против людей или собственности, и участие в экстремистских сообществах, и боль-
шая часть того, что мы называем «экстремистскими высказываниями».

Сопоставляя общий прирост количества приговоров, названный господином Лебе-
девым, с данными из обоих наших докладов, можно утверждать, что в 2021 году резко 
активизировалось правоприменение по всем типам «преступлений экстремистской 
направленности».

При этом мы не видим причин для этого. Причиной могла бы быть радикализация 
тех или иных течений, представляющих опасность для общества (как радикальные 
ультраправые, например) или для политического режима, но подобной радикализа-
ции не видно. При этом активизация правоприменения наблюдается во всех поли-
тических секторах – по отношению и к националистам, и к разным религиозным те-
чениям, и к левым, и к либералам. Причину также можно было бы искать в каких-то 
крупных политических событиях года, например, возвращении Алексея Навального в 
Россию или сентябрьских выборах, но такая связь, если и есть, в основной массе слу-
чаев правоприменения не прослеживается.

Таким образом, власти без видимого политического повода практически удвоили 
репрессивные усилия в части защиты безопасности общества и в первую очередь – 
самих себя.

3. В России число осужденных за экстремизм за год выросло почти вдвое // ТАСС. 2022. 9 февраля 
(https://tass.ru/obschestvo/13658383).

Уголовное преследование

За публичные высказывания
Говоря о преследовании за публичные «экстремистские высказывания», мы имеем в 
виду высказывания, которые квалифицировались правоохранительными органами и 
судами по статьям 282 (возбуждение ненависти), 280 (призывы к экстремистской дея-
тельности), 2801 (призывы к сепаратизму), 2052 (призывы к террористической деятель-
ности и оправдание таковой), 3541 (реабилитация нацистских преступлений, осквер-
нение символов воинской славы, оскорбление ветеранов и т.д.) и чч. 1 и 2 ст. 148 (так 
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называемое оскорбление чувств верующих) УК. Последние три статьи к «преступле-
ниям экстремистской направленности» формально не относятся: ст. 2052 относит-
ся к террористическим, но так как она мало связана с собственно терроризмом, мы 
рассматриваем ее скорее в более широком понятии экстремизма; два других соста-
ва настолько родственны экстремизму, что, представляется, не попали в ту же катего-
рию лишь случайно 4.

В 2021 году количество приговоров, вынесенных за «экстремистские высказывания» 
(возбуждение ненависти, призывы к экстремистским или террористическим действи-
ям и т.д.), по нашим неполным данным, увеличилось почти в два раза по сравнению с 
тем, что было годом ранее. Центру «Сова» известно о 204 приговорах против 208 че-
ловек в 64 регионах страны5. За 2020 год мы знаем о 109 таких приговорах против 121 
человека в 47 регионах. В этом докладе мы традиционно исключаем из рассмотрения 
приговоры, которые считаем неправомерными: за 2021 год мы сочли таковым 20 приго-
воров у 21 человека6. Таким образом, в докладе мы рассматриваем те приговоры, кото-
рые считаем правомерными, те, в правомерности которых сомневаемся, и те, о которых 
недостаточно знаем, чтобы вообще судить об их правомерности.

Из статистики исключены также оправдательные приговоры (в 2021 году таковых 
не было, в 2020 году был один). Кроме того, мы отдельно фиксируем и не включаем в 
общую статистику случаи освобождения от уголовной ответственности с уплатой су-
дебного штрафа (мера, появившаяся в нашем праве в 2016 году). За 2021 год мы знаем 
о трех случаях выплаты судебных штрафов, в 2020 году – о двух случаях.

Если анализировать статистику в целом, то мы, увы, знаем далеко не обо всех при-
говорах. По данным, опубликованным на сайте Верховного суда7, за «экстремист-
ские высказывания» только за первое полугодие 2021 года были осуждены 212 чело-
век, если считать только по основной статье обвинения8. И это гораздо больше, чем 
было осуждено за тот же период годом ранее, – 132 человека9. В докладе мы, одна-

4. Напомним, согласно УК, преступлениями экстремистской направленности называются преступле-
ния, совершенные по мотиву ненависти, как он определен в ст. 63 УК. Закон, однако, не устанавлива-
ет список статей УК, которые относятся к этой категории.
5. Данные приведены на 22 февраля 2022 г.
6. Кравченко М. Указ. соч.
7. Сводные статистические сведения о состоянии судимости в России за 1 полугодие 2021 года // Сайт 
Судебного департамента при Верховном суде РФ. (http://cdep.ru/index.php?id=79&item=5895).
8. Согласно данным Верховного суда, наибольшее число уголовных приговоров за пропаганду в первой по-
ловине 2021 года было вынесено по ст. 280 УК (призывы к экстремистской деятельности): за шесть месяцев 
были осуждены 124 человека. Далее следует ст. 2052 УК (пропаганда терроризма) – 89 осужденных в первом 
полугодии 2021 года. Восемь человек были осуждены по ст. 3541 о реабилитации нацизма. Приговор по ч. 1 ст. 
148 УК об оскорблении чувств верующих был вынесен шести обвиняемым. Еще двое были осуждены по ч. 2 
ст. 148. По ст. 282 УК (возбуждение ненависти) в первой половине 2021 года были осуждены 13 человек. 
Подробнее см: Официальная статистика Судебного департамента Верховного суда в сфере борь-
бы с экстремизмом за первую половину 2021 года // Центр «Сова». 2021. 21 октября (https://www.sova-
center.ru/racism-xenophobia/news/counteraction/2021/10/d45144/).
9. Сводные статистические сведения о деятельности федеральных судов общей юрисдикции и ми-
ровых судей за 1 полугодие 2020 года // Официальный сайт Верховного суда Российской Федерации 
(http://cdep.ru/index.php?id=79&item=5460).

ко, опираемся на наши данные, хотя знаем лишь примерно половину от общего числа 
осужденных за «экстремистские высказывания», так как данные Верховного суда не 
позволяют сделать содержательный анализ.

С 2018 года мы пользуемся более детальной, чем до этого, системой классифика-
ции приговоров10.

Правомерными мы считаем только те приговоры, в которых видели инкримини-
ровавшиеся высказывания или хотя бы в целом знаем их содержание и на основа-
нии этого полагаем, что суды выносили приговоры в соответствии с нормой закона. 
В своей оценке правомерности мы берем за основу Рабатский план действий по за-
прету пропаганды национальной, расовой ненависти, представляющей собой под-
стрекательство к дискриминации, вражде или насилию. План включает шестичаст-
ный тест оценки общественной опасности публичных высказываний, почти целиком 
поддержанный российским Верховным судом11. Рабатский план также поддержан Со-
ветом по правам человека ООН.

За 2021 год мы сочли правомерными восемь приговоров у 10 человек (годом ранее 
– шесть приговоров у семи человек). Примером может служить ноябрьский приго-
вор, вынесенный по ст. 282 УК полковнику запаса Михаилу Шендакову, за публика-
цию видеозаписи «Полковник Шендаков рассказал анекдот про Росгвардию», где он 
прямо призвал к насилию по отношению к бойцам Росгвардии12. Учитывая популяр-
ность полковника среди отставных военных, его неоднократное участие в «русских 
маршах» и большой круг его подписчиков, можно согласиться, что такие призывы мо-
гут быть опасны.

К сожалению, в подавляющем большинстве случаев – помеченных категорией «Не 
знаем» (138 приговоров против 139 человек) – мы недостаточно знаем или вовсе не 
знаем содержание инкриминировавшихся материалов, поэтому не можем оценить 
правомерность вынесенных решений.

В категорию «Не уверены» (шесть приговоров против семи человек) включены те 
судебные решения, которым мы затрудняемся дать оценку: например, один из эпизо-
дов обвинения мы склонны считать правомерным, а другой – нет.

В категорию «Иное» (52 приговора против 52 человека) включены приговоры с 
призывами к нападениям на сотрудников государственных органов, вынесенные по 
экстремистским статьям УК скорее правомерно, однако их нельзя отнести к проти-
водействию национализму и ксенофобии.

10. Ранее приговоры делились на «неправомерные» и «все остальные». 
11. Рабатский план действий по запрету пропаганды национальной, расовой или религиозной нена-
висти, представляющей собой подстрекательство к дискриминации, вражде или насилию // Центр 
«Сова». 2014. 7 ноября (https://www.sova-center.ru/racism-xenophobia/publications/2014/11/d30593/).
12. Михаил Шендаков называет себя офицером СССР, а РФ – преступной корпорацией, а в своих вы-
ступлениях регулярно клеймит «путинского спрута». Он неоднократно участвовал в московских 
«Русских маршах» (в 2017–2019 годах) и ранее неоднократно привлекался к уголовной и администра-
тивной ответственности.
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По данным центра «Сова», ст. 280 УК применялась в большинстве приговоров:13 в 
124 приговорах у 124 человек, и в 81 случае (у 82 человек) эта статья была единствен-
ной. Она могла сочетаться и с другими статьями обвинения, как «экстремистскими» 
(ст. 2821, участие в экстремистском сообществе), так и с обычными общеуголовными 
статьями, например, со ст. 228 УК (незаконное приобретение наркотиков) или ст. 222 
УК (незаконное хранение оружия).

Ст. 282 (возбуждение ненависти) была применена в 22 известных нам приговорах у 22 
человек. У 16 человек она была единственной в приговоре. Как сообщают следствен-

13. Все подсчеты ниже ведутся именно по известным нам приговорам, хотя, судя по данным Верхов-
ного суда, их, конечно, больше примерно вдвое. Но при имеющемся объеме данных можно предпо-
ложить, что наблюдаемые закономерности и пропорции будут примерно теми же и для всего объема 
приговоров.

ные комитеты, все эти люди ранее в течение года привлекались к административной 
ответственности за аналогичные правонарушения по ст. 20.3.1 КоАП (возбуждение не-
нависти). Три человека были осуждены по совокупности ст. 280 УК со ст. 282 УК. Один – 
уже упомянутый Михаил Шендаков, которого в феврале Красногорский городской суд 
Московской области приговорил к двум с половиной годам условно за опубликован-
ное видео «Сурков обещал Донбассу войну»; в этом видео Шендаков вновь призывал 
к насилию над сотрудниками правоохранительных органов «по всей стране» и поддер-
живал стрелка, открывшего огонь возле здания ФСБ 19 декабря 2019 г.

Ст. 3541 УК (реабилитация нацизма) была использована в 14 приговорах у 14 чело-
век (еще в одном случае дело было прекращено); у 11 из них она была единствен-
ной статьей в приговоре. В большинстве случаев были наказаны люди, опубликовав-
шие в интернете (почти во всех известных случаях – во «ВКонтакте») высказывания 
и комментарии, содержащие «одобрение нацистских действий, отрицание фактов, 
установленных приговором Международного военного трибунала для суда и наказания 
главных военных преступников». Еще двое – заключенные колоний в Удмуртии и в Ха-
касии – убеждали других осужденных «в правильности действий нацистов», одобряли 
нацизм как идеологию, а один из них «высказался неблагожелательно о дне Победы». 
Ч.ч. 1 и 2 ст. 148 УК (публичные действия, выражающие явное неуважение к обществу и 
совершенные в целях оскорбления религиозных чувств верующих) были применены 
в пяти приговорах у семи человек. Так были квалифицированы оскорбительные над-
писи, изображения и закрашенная икона над входом в храм в поселке Умба Мурман-
ской области; в остальных случаях это были комментарии в социальной сети, направ-
ленные против «представителей ислама» или православных христиан, «в которых 
содержались лингвистические признаки оскорбления религиозных чувств верующих» или 
призывы к «враждебным действиям против церкви».

Ст. 2052 УК (публичные призывы к осуществлению террористической деятельно-
сти) в последние годы приобрела популярность у правоохранителей. По данным 
Верховного суда, за первое полугодие всего по этой статье было осуждено 89 чело-
век (в первом полугодии 2020-го – 73). Центру «Сова» за год известно о вынесенных 
по ст. 2052 УК 64 приговорах у 64 человек (не считая неправомерных приговоров).  
В 40 случаях она была единственной статьей в приговоре. В 10 случаях она сочеталась 
со ст. 280, в нескольких случаях – с иными террористическими статьями УК, напри-
мер, с ч. 1.1 ст. 2051 УК (вовлечение в террористическую деятельность).

Применение этой статьи стало гораздо разнообразнее по сравнению с тем, что 
было еще пять назад, когда приговоры по ней выносились исключительно за ради-
кальную исламистскую пропаганду. Впрочем, и сейчас 27 человек были осуждены 
за радикальные исламские высказывания, в том числе за призывы ехать в ИГИЛ или 
поддерживать другие террористические исламистские организации, включая агита-
цию в колониях (не менее 13 случаев).

Четыре приговора были вынесены за оправдание терактов в мечетях города Край-
стчерч (Новая Зеландия), совершенных 5 марта 2019 г.

28 приговоров были вынесены за подстрекательские высказывания против властей, в 
том числе пять – за оправдание действий Михаила Жлобицкого, совершившего теракт 
в приемной здания УФСБ по Архангельской области, и призывы к повторению таких 
действий. Лишь один из этих 28 может быть идентифицирован как ультраправый – сто-
ронник Русского национального единства (РНЕ) в Новосибирске.

В пяти случаях не знаем, в чем именно заключались призывы к терроризму.



59В защиту самого себя. . .58 Наталия Юдина 59

По ст. 2801 УК ни одного приговора вынесено не было, что и неудивительно: с нача-
ла года к этой статье была применена такая же реформа, как ранее к ст. 282 УК: введена 
аналогичная по составу ст. 20.3.2 КоАП, а уголовная ответственность по ст. 2801 насту-
пает только в течение года после привлечения к ответственности административной.

Наказания за публичные высказывания, без учета неправомерных приговоров, рас-
пределились в 2021 году следующим образом:

	― 62 человека были приговорены к лишению свободы,
	― 90 – осуждены условно без каких-либо дополнительных санкций,
	― 49 – приговорены к различным штрафам,
	― 1 – к исправительным работам,
	― 1 – к обязательным работам,
	― 1 – к ограничению свободы,

	― 3 – направлены на принудительное лечение,
	― к 1 человеку применены принудительные меры воспитательного воздействия.

Кроме того, два дела были прекращены за истечением срока давности привлечения 
к уголовной ответственности.

Число приговоренных к лишению свободы оказалось существенно выше, чем годом 
ранее: в 2020 году мы писали о 42 людях.

Большинство из них было приговорено по совокупности с другими обвинениями, в 
том числе в участии в террористических сообществах и организациях. 10 человек уже 
находились в заключении, и у них увеличился срок. Трое находились на УДО.

Сверх того, часть людей была осуждена по «террористической» ст. 2052 УК (см. 
ниже) и два человека – по совокупности ст. 280 и ст. 2052.

Однако девять человек получили сроки без перечисленных выше обстоятельств, 
делающих шансы на наказание, не связанное с лишением свободы, очень малыми (или 
мы о таких обстоятельствах не знаем). Самой заметной из них оказалась «гражданка 
СССР» из Краснодарского края Марина Мелихова14. 25 марта 2021 г. Ленинский рай-
онный суд Краснодара приговорил ее по ч. 2 ст. 280 УК к трем с половиной годам 
в колонии-поселении за публикацию в социальной сети «ВКонтакте» видеоролика  
«9 мая 2020 может настать конец путинскому режиму! Это зависит только от нас», от-
дельные высказывания в котором сотрудники ФСБ сочли призывом к насильственно-
му свержению власти.

В своем обращении Мелихова предложила существующему режиму «добровольно до 
9 мая передать все награбленное народу», «заявить отставку и отдать всю власть в руки 
коренных народов России» и призвала «русских мужчин» выйти на площади 9 мая и взять 
«власть в свои руки, как это сделал осетинский народ». Она добавила, что 9 мая «есть 
шанс свергнуть оккупационный режим», который дал народу «право на восстание против 
тирании и угнетения», оговорившись, что «может быть восстания и не понадобится». 
На наш взгляд, в обращении Мелиховой действительно содержатся призывы к на- 
сильственному свержению власти, однако мы считаем приговор к лишению свободы 
чрезмерным.

Бывший оператор Фонда борьбы с коррупцией (признан иностранным агентом в 
РФ) Павел Зеленский Тушинским районным судом Москвы был приговорен по ч. 2 
ст. 280 УК к двум годам исправительной колонии общего режима15 за публикацию в 
Twitter двух записей, содержащих угрозы и враждебные высказывания против пред-
ставителей высших органов власти РФ в связи с самоубийством главного редактора 
нижегородского издания KozaPress Ирины Мурахтаевой (Славиной).

Об остальных таких осужденных известно меньше. Помимо упомянутых, по ст. 280 
УК были осуждены еще пять человек.

	― В Волгоградской области суд приговорил местного жителя к одному году коло-
нии-поселения за публикацию на открытой странице сообщества «Россия про-
тив повышения пенсионного возраста» во «ВКонтакте» комментария с призыва-

14. См. о ней и других «гражданах СССР»: Ахметьев Михаил. Граждане без СССР. Сообщества «совет-
ских граждан» в современной России. М.: Центр «Сова», 2021.
15. Позже Второй кассационный суд смягчил приговор, заменив место отбытия наказания на колони-
ю-поселение.
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ми «к совершению активных насильственных действий в отношении представителей 
органов власти Российской Федерации и евреев».
	― В Оренбургской области суд приговорил Виктора Мальцева к одному году 
колонии-поселения за посты во «ВКонтакте», в которых он «призывал изгонять с 
территории России, а также уничтожать» евреев.
	― В Астраханской области суд приговорил Рината Галяудинова к году лишения свобо-
ды в колонии-поселении за призывы в Instagram «к осуществлению экстремистской 
деятельности в отношении сотрудников правоохранительных органов».
	― В Приморском крае суд приговорил к двум годам колонии-поселения местного 
жителя Василия Олейника за видео с призывами к убийству «неопределенного числа 
служащих правоохранительных органов, по мотиву политической и идеологической 
ненависти и вражды».
	― В Тульской области суд приговорил к году лишения свободы Сергея Новикова за 
публикации в соцсети «ВКонтакте» неких материалов, призывающих к ксенофоб-
ному насилию и насилию над сотрудниками правоохранительных органов.

Один человек был осужден к лишению свободы только по ст. 282 УК: в Северной 
Осетии – Алании суд приговорил к двум с половиной годам лишения свободы 23-летнего 
местного жителя за «негативные высказывания, унижающие достоинство группы лиц, 
объединенных одной конфессией, языком, происхождением» во «ВКонтакте».

И наконец, суд в Хабаровске приговорил 56-летнего жителя Амурска по ч. 1 ст. 3541 
УК к одному году и двум месяцам колонии строгого режима за публикацию в социаль-
ной сети «своей фотографии с красной повязкой, являвшейся ведущим символом национал-
социализма» и комментариев, «содержащих отрицание Холокоста и ответственности  
А. Гитлера и Национал-социалистической рабочей партии Германии за геноцид еврейского 
народа, а также ложные сведения о деятельности СССР в годы Второй мировой войны».

Во всех этих случаях (особенно в случае наказания по ст. 282 УК) реальное лишение сво-
боды кажется нам чрезмерным наказанием. Да и странно выглядит, что в большинстве пе-
речисленных случаев наказание к лишению свободы выносится не за нападки на уязви-
мые группы населения, а за призывы к нападениям на представителей правоохранительных 
органов, то есть на людей, защищенных особым статусом, нередко вооруженных и потому 
вряд ли нуждающихся в столь суровых мерах для их защиты, по крайней мере, если речь не 
идет о ситуации непосредственной угрозы (как, например, при беспорядках).

По сравнению с прошедшим годом ситуация ухудшилась: в 2020 году мы писали о 
четырех осужденных «за слова» и без перечисленных выше обстоятельств, резко по-
вышающих шансы именно лишения свободы, в 2019 году – о семи осужденных, в 2018 
году – о 12 таких, в 2017 году – о семи, в 2016 году – о пяти, в 2015 году было больше 
всего таких людей – 16, а в 2013 и 2014 годах – по два16.

Если посчитать долю приговоренных к лишению свободы «без особых обстоя-
тельств» от общего количества осужденных за высказывания в эти годы (без учета 
явно неправомерных приговоров), то в 2021 году она составила 4,3 %. Нельзя сказать, 
что этот параметр показывает хоть сколько-то устойчивую динамику: в 2020 году он 

16. Юдина Н. Антиэкстремизм на карантине // Центр «Сова». 2020. 4 марта (https://www.sova-center.
ru/racism-xenophobia/publications/2021/03/d43757/).

был равен 3,6 %; в 2019 году – 6,8 %, в 2018 – 5,5 %, в 2017 – 2,8 %, в 2016 – 2 %, в 2015 
– 6,5 %, в 2013 и 2014 годы – чуть больше 1 %.

В вышеприведенных подсчетах мы исключили осужденных по ст. 2052 УК. До пре-
дыдущего года мы вообще не делали подсчетов по этой статье, так как наказания по 
террористической статье традиционно строже, а степень нашей информированно-
сти о конкретном содержании дел по ней слишком мала, к тому же до 2018 года по-
давляющее большинство приговоров по ст. 2052 УК не имело отношения к противо-
действию возбуждению ненависти.

В 2021 году по ст. 2052 УК к лишению свободы без перечисленных выше иных «отягча-
ющих» обстоятельств было осуждено 13 человек, а в 2020 году мы писали о восьми таких 
осужденных. Если верить сообщениям прокуратур, осужденные в 2021 году люди призы-
вали ехать в ИГИЛ или присоединяться к другим радикальным исламским организациям, 
одобряли теракты в городе Крайстчерч, поддерживали взрывы в здании архангельского 
ФСБ. Однако конкретное содержание их публикаций, размеры их аудитории и популяр-
ность агитаторов нам неизвестна. Сравнивая с практикой применения ст. 280 (см. выше) 
мы не можем определить, почему похожие высказывания квалифицировались то как при-
зывы к экстремистским, то как призывы к террористическим действиям.

Доля условных приговоров в 2021 году практически не изменилась – 43,6 % (90 из 
206) вместо 45 % годом ранее. Доля остальных осужденных, приговоренных к нака-
заниям, не связанным ни с реальным, ни с условным лишением свободы, то есть в ос-
новном к штрафам, опять снизилась. И эту тенденцию мы отмечаем уже пятый год.

Практически во всех приговорах упомянуты дополнительные запреты на деятель-
ность, связанную с администрированием сайтов в интернете, и на использование 
интернета вообще. В одном случае был наложен запрет на работу с детьми. В пяти 
случаях сообщалось о конфискации «орудий преступления» (роутеров, ноутбуков, 
мобильных телефонов).

Уже традиционно подавляющее большинство приговоров было вынесено за мате-
риалы, размещенные в интернете, – 187 из 204, что составило 91 %, годом ранее – 87 %.

Насколько мы смогли вычленить из сообщений о приговорах, материалы эти были 
размещены:

	― в социальных сетях – 138 («ВКонтакте» – 74, Facebook – 1; Instagram – 6; «Одно-
классники» – 2; TikTok – 1; Twitter – 1; неуказанные социальные сети – 5317),
	― в мессенджерах – 6 (Telegram – 2; WhatsApp – 4),
	― в видеоканале YouTube – 3,
	― в публичных чатах – 2,
	― в интернет-СМИ – 6,
	― на сайте «Бессмертный полк» – 418,
	― не указывалось, где именно в интернете, – 28.

Речь идет о следующих типах материалов (на одном и том же аккаунте и даже на од-
ной странице могли располагаться материалы разного типа):

17. Весьма вероятно – в основном во «ВКонтакте».
18. Без учета явно неправомерных.
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	― реплики, комментарии, переписка в чатах – 59,
	― другие тексты – 60,
	― видеоролики – 27,
	― изображения (рисунки и фотографии) – 10,
	― аудио (песни) – 6,
	― администрирование групп и сообществ – 2,
	― неизвестно – 26.

По первому списку распределение остается примерно одинаковым уже послед-
ние 10 лет (см. предыдущие доклады по этой теме, а также доклады по преследованию 
за экстремизм в интернете19). По второму списку мы фиксируем замеченное нами в 
2020 году20 многообразие формата инкриминируемых высказываний, среди них мно-
го комментариев и реплик в социальных сетях, в то время как ранее это были в ос-
новном видеоролики и изобразительные материалы21.

Осужденных за высказывания вне интернета осталось почти столько же, сколько 
годом ранее: 17 приговоров (у 19 человек) против 12 у 20 человек в 2020 году. Они 
распределились следующим образом:

	― агитация в камере среди заключенных – 10 (7 – словесная агитация, 3 – демонстра-
ция видео),
	― агитация в армии – 1,
	― выкрики в ходе нападения – 1,
	― агитация в ходе учебных занятий – 1,
	― выступление с речью на митинге – 1,
	― распространение запрещенной литературы – 1,
	― граффити – 2 приговора (4 человека)22.

Интересно, что чуть больше половины осужденных за агитацию вне интернета вела 
таковую агитацию в местах лишения свободы. Как мы уже неоднократно писали ра-
нее23, у нас вызывают сомнения приговоры, вынесенные заключенным за пропаган-
ду терроризма сокамерникам в тюрьме. Безусловно, среди заключенных значительна 
доля людей, склонных к насилию, поэтому радикальная агитация опасна в этой среде 
по определению. Однако непонятно, учитывался ли ключевой для статей о публич-
ных высказываниях параметр размера аудитории: вряд ли можно счесть публичным 
разговор в узком кругу сокамерников.

19. См.: например: Юдина Н. Антиэкстремизм в виртуальной России в 2014–2015 гг. // Центр «Сова». 
2016. 29 июня (http://www.sova-center.ru/racism-xenophobia/publications/2016/06/d34913/). 
20. Юдина Н. Антиэкстремизм на карантине.
21. Юдина Н. Без привычной статьи: Государство против возбуждения ненависти и политической ак-
тивности националистов в России в 2019 году // Центр «Сова». 2020. 27 февраля (https://www.sova-
center.ru/racism-xenophobia/publications/2020/02/d42132/). 
22. В одном случае граффити были нарисованы на заборе, в другом – на церкви.
23. Подробнее см.: Дела о пропаганде терроризма в СИЗО и местах лишения свободы // Центр 
«Сова». 2019. 15 апреля (https://www.sova-center.ru/misuse/news/persecution/2019/04/d40881/).

Сложнее вопрос об агитации в армии: возможности агитатора там тоже ограниче-
ны, но доступ к оружию делает наступление серьезных последствий более вероятным.

Приговоры за выступление на митинге или агитацию в учебном заведении мы склон-
ны считать правомерными (в зависимости от размера аудитории). Однако мы сомнева-
емся в необходимости именно уголовного преследования за единичные граффити на 
заборе и на зданиях.

В подавляющем большинстве мы не смогли ознакомиться с материалами, которые 
стали предметом судебного разбирательства, однако, судя по описаниям прокуратур, 
следственных комитетов или СМИ24, мы выделили в вынесенных в 2021 году приго-
ворах следующие объекты вражды (в инкриминированных осужденным материалах 
могла выражаться вражда к нескольким группам):

	― этнические враги – 75, в том числе: евреи – 17, уроженцы Средней Азии – 8, Кавка-
за – 10, калмыки – 1, ингуши – 1, русские – 4, украинцы – 1, осетины – 1, темнокожие – 
1, неславяне в целом – 4, неизвестные нам этнические враги – 27;
	― представители государства – 84, из них: сотрудники государственных органов – 22, 
правоохранительных органов – 16, руководители власти, высшие должностные лица 
государства – 12, члены партии «Единая Россия» – 2, сотрудники ФСБ – 9, полицей-
ские и силовики – 18, президенты Российской Федерации (бывшие и настоящий) – 1, 
правительство Кузбасса – 1, судебные приставы – 1, военные – 2;
	― религиозные враги – 47, в том числе христиане – 5, церковнослужители – 1, мусуль-
мане – 18, иудеи – 1 (отдельно от евреев), неверные с точки зрения ислама (роман-
тизация боевиков, призывы ехать в ИГИЛ и присоединиться к джихаду) – 14, мотив 
религиозной ненависти к неизвестному нам объекту – 8;
	― люди, употребляющие алкоголь, – 1;
	― коммунисты – 1;
	― антифашисты – 1;
	― столичные жители – 1;
	― топ-менеджеры российских предприятий – 1;
	― спортсмены – 1;
	― дети – 1;
	― неизвестно – 39.

Как видно из приведенных данных, ситуация по сравнению с предыдущими годами 
существенно изменилась: остались те же три основные группы врагов – этнические, 
религиозные и представители государства, – но если пропорция первых и вторых из-
менилась мало, то представители государства, отстававшие в этом рейтинге от лиди-
рующих этнических врагов вдвое, в прошедшем году вышли на первое место. То есть 
приговоры выносились чаще всего за высказывания против властей и их репрессивно-
го аппарата, хотя уголовные преследования за этническую и религиозную ксенофобию 
в сумме все же по-прежнему обгоняют преследования за политическую вражду: 122 
против 86 случаев. Примечательно, что из известных нам случаев приговор за полити-
ческую вражду вне интернета был лишь один.

24. Хотя их описания, увы, не всегда точны.
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За участие в экстремистских и террористических 
сообществах и запрещенных организациях
За 2021 год мы знаем о 20 приговорах против 28 осужденных по статьям 2821 (органи-
зация экстремистского сообщества), 2822 (организация деятельности экстремистской 
организации), 2055 (участие в деятельности террористической организации) и 2054 УК 
(участие в деятельности террористического сообщества), что оказалось немного мень-
ше, чем в 2020 году, – 14 приговоров у 36 человек. Эти данные мы приводим без уче-
та неправомерных приговоров, которых в прошедшем году опять было гораздо боль-
ше, чем по остальным категориям: мы сочли неправомерными 95 приговоров против 
164 человек25. Если смотреть на общее количество осужденных по этим статьям, то и 

25. См.: Кравченко М. Указ. соч.

по данным Верховного суда26, и по нашим данным (а нам было известно чуть более по-
ловины приговоров), можно отметить, что осужденных в 2019 и 2021 годах было при-
мерно на треть больше, чем в 2017 и 2018-м. При этом за 2021 год наши данные снова 
показывают прирост примерно на треть, а экстраполяция данных ВС за первое полуго-
дие предполагала бы даже небольшое снижение. Возможно, наши данные стали более 
полными, но все равно следует предположить, что экстраполяция в данном случае су-
щественно недооценивает реальное количество осужденных за год. И действительно, 
даже по нашим данным видно ускорение во втором полугодии, причем вне зависимо-
сти от правомерности приговоров.

Статья 2821 УК в 2021 году была применена в шести приговорах у 10 человек. Тради-
ционно она применялась к участникам ультраправых группировок.

За участие в экстремистском сообществе (и в ксенофобных нападениях) оказались 
осуждены два члена сообщества «Черный блок» Артем Воробьев и Дмитрий Ники-
тин из Москвы и три члена ультраправого сообщества из Кировской области27. Инте-
ресно, что все они получили условные сроки.

В Рязани суд приговорил местных ультраправых Артема Сморчкова и Юрия Лунина 
к шести годам лишения свободы условно и к одному году и трем месяцам колонии 
строгого режима28. Согласно сообщению прокуратуры, они совершили несколько на-
падений на антифашистов, сняли нападения на видео и выложили ролики в интернет 
вместе с текстами, пропагандирующими идеологическое насилие29.

В Тамбове гарнизонный военный суд признал сержанта Егора Метлина виновным по 
ч. 1 ст. 282.1 УК с применением ч. 3 ст. 30 УК (покушение на создание экстремистского 
сообщества) и оштрафовал его на 600 тысяч рублей30. По версии следствия, Метлин 
в беседах с сослуживцами «призывал к ксенофобному насилию, а также распространял 
запрещённую литературу», и планировал поджечь дома «представителей неславянских 
национальностей». 27 июля 2019 г. его задержали с двумя бутылками с зажигательной 
легковоспламеняющейся смесью и арестовали.

Остальные два приговора прямым или косвенным образом оказались связаны с 
Украиной, что нетипично для этой статьи. Обычно в связи с Украиной применялась 
ст. 2822.

В Крыму по делу о соучастии в создании экстремистского сообщества (ч. 3 ст. 33 УК 
и ч. 1 ст. 2821 УК) и о заведомо ложном сообщении о минировании Крымского моста 

26. За первое полугодие 2021 года по ст. 2822 УК было 57 осужденных, у 54 человек обвинение было 
основным. По ст. 2821 были осуждены три человека, по ст. 2055 – 35 человек, по ст. 2054 – 17 человек.
27. Приговоры учтены и в подсчете приговоров за hate crimes. См.: Юдина Н. Государство взялось…. 
28. Ранее Юрий Лунин уже был осужден по ч. 4 ст. 111 УК (умышленное причинение тяжкого вре-
да здоровью, опасного для жизни человека, повлекшее за собой смерть по неосторожности потер-
певшего) и приговорен к шести годам тюремного заключения; в 2015 году он вышел по УДО (услов-
но-досрочное освобождение). 
29. В деле фигурировало еще как минимум три человека, но дела против них были прекращены «в 
связи с деятельным раскаянием» и «примирением сторон», после выплаты материальных компенса-
ций пострадавшим.
30. Однако Метлин был освобожден от выплаты штрафа в связи со временем, которое он провел в 
СИЗО в ходе следствия.
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(ч. 3 ст. 207 УК) гражданин Украины Александр Долженков получил шесть лет лише-
ния свободы. Непонятно, с какими эпизодами связан приговор о создании экстре-
мистского сообщества.

В Ростовской области суд приговорил по ч. 1 и ч. 1.1 ст. 2821 (организация экстре-
мистского сообщества и вербовка в него), ч. 2 ст. 280 УК регионального координа-
тора политического движения «Левый фронт» Сергея Шурыгина к условному ли-
шению свободы на шесть с половиной лет и дополнительному наказанию в виде 
ограничения свободы на год, а также к запрету заниматься деятельностью, связанной 
с руководством и организацией работы политических, религиозных и обществен-
ных организаций и объединений, на три года. Шурыгин создал и руководил сооб-
ществом «Союз всемирного освободительного движения народное братство “Аллат- 
Ра”» («Союз народов солнца и народов полумесяца»), «основанный на идеологии 
зарубежного религиозного объединения «Международное общественное движение 

“АллатРа”». Движение создано на основе новой украинской организации «Аллатра», 
и центральным элементом идеологии в нем является борьба с «мировым сионизмом». 
Ему также свойственны сталинизм и мессианская идея, согласно которой русская на-
ция должна спасти человечество и объединить вокруг себя народы мира.

Ст. 2822 УК была применена в 10 приговорах у 13 человек.
В Ставропольском крае суд приговорил Юрия Коробова за участие в деятельности 

запрещенной в России украинской организации «Правый сектор» и ее финансирование 
к двум годам и 10 месяцам лишения свободы в исправительной колонии строгого 
режима, с ограничением свободы сроком на 10 месяцев.

Шесть человек были осуждены в Тульской области, Ставропольском крае, Волгогра-
де и Марий Эл за участие в деятельности запрещенного «Союза славянских сил Руси 
(СССР)»31 на сроки от двух лет лишения свободы условно до трех лет колонии стро-
гого режима. А «гражданка СССР» из Марий Эл была направлена на принудитель-
ное лечение. Все эти «граждане СССР» из разных регионов созывали и проводили 
собрания и распространяли идеологию сообщества. Некоторые продавали вкладыши, 
«удостоверяющие принадлежность к гражданству Союза Советских Социалистических 
Республик». «Гражданин СССР» из Ставрополя пропагандировал свои взгляды в пере-
писке с местными органами власти, наследуя тем самым традиции другого запрещен-
ного экзотического объединения «Духовно-родовая держава Русь»32.

Пять человек в Дагестане, Адыгее и Самаре оказались осуждены на сроки от полу-
тора до семи лет колонии за причастность к «Ат-Такфир Валь-Хиджра», которая при-
знана в России экстремистской. Сообщается, что они посещали собрания, распростра-
няли литературу, вовлекали новых участников, «планировали совершить ряд тяжких 
преступлений, а затем выехать в Сирию и вступить в ряды одной из международных 
террористических организаций»33.

31. Подробнее см.: Ахметьев М. Указ. соч.
32. О «Духовно-родовой державе Русь» см. , например: В Краснодарском крае вынесен приговор по 
делу против членов «Духовно-родовой Державы Русь» // Центр «Сова». 2017. 27 декабря (http://www.
sova-center.ru/racism-xenophobia/news/counteraction/2017/12/d38580/).
33. Правозащитный центр «Мемориал» обычно признает осужденных по делам об «Ат-Такфир 
Валь-Хиджра» политзаключенными, так как не видит доказательств не только их причастности к 

В Адыгее местный житель был признан виновным в участии в криминальной 
субкультуре АУЕ, которая почему-то признана экстремистской организацией34, и при-
говорен к двум с половиной годам лишения свободы условно с ограничением сво-
боды на шесть месяцев, с испытательным сроком в два с половиной года. По данным 
прокуратуры, он пропагандировал криминальный образ жизни и устои АУЕ, вражду к 
представителям органов власти, размещал в соцсетях символику и лозунги АУЕ.

Мы не знаем об осужденных по ст. 2054 в 2021 году. Зато по ст. 2055 оказались осуж-
дены двое сторонников эксполковника ГРУ Владимира Квачкова. Суд приговорил 
Юрия Екишева к 15 годам колонии строгого режима, Павла Антонова – к 10 годам 
колонии строгого режима35. Уголовное преследование Екишева и Антонова связано 
с их участием в запрещенном Народном ополчении имени Минина и Пожарского 
(НОМП)36, а также с подготовкой к вооруженному нападению на один из пунктов по-
лиции. Во время обысков в квартирах подозреваемых были обнаружены листовки, 
агитационные материалы, пистолеты «Оса» и ружья «Сайга».

Федеральный список  
экстремистских материалов
В 2021 году Федеральный список экстремистских материалов пополнялся чуть мед-
леннее, чем годом ранее: список обновился 23 раза, в него было добавлено 110 пунк-
тов (годом ранее 139). Таким образом, он вырос с 5144 до 5253 позиций37.

Тематически пополнения распределились следующим образом:
	― ксенофобные материалы современных русских националистов – 56,
	― материалы исламистских боевиков и иные призывы политических исламистов к 
насилию – 8,
	― иные мусульманские материалы – 10,
	― материалы православных фундаменталистов – 1,
	― материалы иных мирных верующих (тексты Свидетелей Иеговы) – 1,

этой организации, но и самого ее существования. См. например: Дагестан: обвинение в экстремиз-
ме за беседы на религиозные темы? // Правозащитный центр «Мемориал». 2020. 22 августа (https://
memohrc.org/ru/special-projects/dagestan-obvinenie-v-ekstremizme-za-besedy-na-religioznye-temy).
Обоснованность приговора по антиэкстремистским статьям в этих последних случаях вызывает со-
мнение и у нас, но мы не можем вынести по этим делам определенное суждение.
34. Движение АУЕ признано экстремистским // Центр «Сова». 2020. 17 августа (https://www.sova-
center.ru/misuse/news/persecution/2020/08/d42774/)
35. Задержанного вместе с Екишевым и Антоновым Сергея Финогина 2-й Западный окружной воен-
ный суд 28 апреля 2021 года направил на принудительное лечение.
36. Суд признал НОМП террористической организацией // Центр «Сова». 2015. 18 февраля (https://
www.sova-center.ru/racism-xenophobia/news/counteraction/2015/02/d31308/).
37. На 19 февраля 2022 г. в списке 5259 пунктов.
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	― крайне радикальные выступления из Украины – 3,
	― антивластные материалы, подстрекающие к беспорядкам и насилию – 12,
	― произведения классиков фашизма и неофашизма – 2,
	― пародийные материалы, запрещенные как серьезные – 6,
	― пиплхейтерские материалы – 1,
	― материалы А.У.Е. – 8,
	― художественная литература – 1,
	― неидентифицированные материалы – 1.
Как и в предыдущие годы, основная часть пополнений – это материалы русских на-

ционалистов, хотя количество добавленных пунктов с такими материалами уменьши-
лось. В прошедшем году список тематически расширился за счет материалов, пропа-
гандирующих А.У.Е. и идеологию people-hate. В остальном тематика по сравнению с 
предыдущими годами не изменилась, но существенно сократилась.

Как минимум, 88 пунктов из новых 110 – материалы из интернета: видео- и аудио-
ролики, длинные тексты, изображения. Материалы вне интернета – это книги русских 
националистов, мусульман-салафитов, художественная книга об изнасилованиях не-
мецких женщин советскими солдатами.

Впрочем, по целому ряду пунктов понять, где размещен запрещенный материал, не-
возможно. В основном это касается песен или видеороликов: в пункте приводится 
название материала и, в лучшем случае, автор. Например, п. 5165, описанный как «Мы 
здесь» (аудиозапись песни группы «Яровит»), приведен без всяких выходных дан-
ных. Песня группы «Сейтар» «White Power» в список включена дважды: под п. 5209 
как «аудиозапись», а под п. 5210 как «текст». При этом откуда взят этот материал, не 
поясняется. Впрочем, непонятно, какое описание выглядит грамотнее – то ли то, где 
просто приведено название песни и группы, или то, где приведено описание типа 
«находящийся в свободном доступе в сети интернет» (п. 5250 или п. 5251). Если в 2021 
году грамматических ошибок было замечено чуть меньше, чем ранее, то правила би-
блиографии составители списка явно не соблюдают.

Традиционно некоторые пункты обозначены так, что непонятно, что, собственно, 
имеется в виду. Скажем п. 5169 назван так: «Мы моджахеды войско Аллаха…» (аудио-
запись). По поиску на это название находится очень много разнообразных аудиоза-
писей, и какая из них запрещена, остается загадкой.

И, как обычно, список пополняют материалы, которые признаны экстремистскими 
явно неправомерно: в 2021 году таковых было добавлено не менее 19 (годом ранее 
мы писали о 25)38.

38. См.: Кравченко М. Указ. соч.
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Запрещение организаций  
как экстремистских  
и террористических
В 2021 году в Федеральный список экстремистских организаций, публикующийся на 
сайте Минюста, было добавлено девять организаций (годом ранее – пять).

Чуть более половины оказавшихся в списке организаций – националистические.
Комитет «Нация и свобода» (КНС) был признан экстремистским Красноярским кра-

евым судом 28 июля 2020 г. КНС был основан в сентябре 2014 года Владимиром (Ба-

смановым) Поткиным и был одним из основных осколков запрещенного объединения 
«Русские»39. При пополнении в список было добавлено подробное описание символи-
ки организации, включая эмблему и флаг КНС, что встречается в списке всего второй раз.

«Русский Патриотический клуб–Новокузнецк / РПК» был признан экстремистским 
Центральным районным судом Новокузнецка Кемеровской области 7 декабря 2020 г. 
В РПК, созданном в начале 2012 года, состояло несколько десятков человек, которые 
распространяли антимигрантские материалы, пикетировали строительство мечетей в 
городе, боролись со строительством синагоги, организаций для адаптации мигрантов, 
выступали против проведения ЛГБТ-фестиваля, собирали деньги на помощь заклю-
ченным-неонацистам.

В списке оказались и две радикальные организации фанатов.
Организация «W.H.С.» («White Hooligans Capital», «Белые хулиганы столицы», 

«White Hardcor Cats», «SIBERIAN FRONT», «Сибирский фронт») была признана 
экстремистской Центральным районным судом Барнаула 16 сентября 2020 г. В груп-
пу, организованную Евгением (Ратибором) Дергилевым в 2015 году, входило 25–30 
хоккейных фанатов. Они устраивали в Барнауле спортивные тренировки, участво-
вали в массовых драках с другими фанатами, нападали на антифашистов. Некоторые 
члены «Сибирского фронта» привлекались к административной и уголовной ответ-
ственности40.

Группировка футбольных фанатов «Иртыш Ultras» («Irtysh Ultras», «Brutal Jokers», 
«Fluss Geboren») была признана экстремистской Центральным районным судом Ом-
ска 27 ноября 2020 г. В группировку, основанную в январе 2017 года, входило 26 чле-
нов, носивших одежду в стиле милитари, но отвергавших службу в армии и ежегодно 
отмечавших день рождения Гитлера. В социальной сети «ВКонтакте» группа «Иртыш 
Ultras» насчитывала 525 участников, аналогичная группа была и в сети Instagram41.

Еще две организации, пополнившие список, довольно экзотические и заставляют 
усомниться в психической адекватности их участников.

Организация язычников-родноверов «Сибирский державный союз» (она же «Собор 
Руси Родов Славных», «Славянское воинское братство», «Сибирско-Украинское дви-
жение», «Духовно-Политическое Движение «Освобождение»») была признана экстре-
мистской Верховным судом Республики Алтай 19 марта 2021 г. Организация «Славянское 
воинское братство» (СВБ), созданная Александром (Святозаром) Будниковым в 2006 
году, была частью духовно-политического сообщества «Русь родославная» и выступала 
за отделение Сибири от Российской Федерации и образование отдельной Сибирской 

39. Подробнее см.: Комитет «Нация и свобода» признан экстремистским // Центр «Сова». 2021. 29 
июля (https://www.sova-center.ru/racism-xenophobia/news/counteraction/2020/07/d42712/).
40. В том числе за нападение на граждан Египта в 2018 году и нападение на антифашистов в июле 
2018 года.
41. Лидер группировки в 2015 году был осужден по ст. 111 УК (умышленное причинение тяжкого вре-
да здоровью). С 2015 по 2020 годы он трижды совершал правонарушения за размещение экстремист-
ских материалов (ст. 20.29 КоАП) в интернете и публичное демонстрирование нацистской симво-
лики (ст. 20.3 КоАП). По тем же статьям КоАП привлекались к ответственности еще 12 участников 
группировки. Один из них также получил полтора года лишения свободы условно по ст. 115 (умыш-
ленное причинение легкого вреда здоровью) УК за нападение на уроженцев Кавказа. Еще четверо 
участников «Иртыш Ultras» в 2015 и 2018 годах были осуждены по ст. 282 УК.
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республики, а также за создание на Алтае духовно-культурного центра «АзГрад». Отде-
ления численностью более 20 человек существовали в Новосибирской области и дру-
гих сибирских регионах. Сам Будников уже был судим за ксенофобную агитацию42.

«Совет граждан СССР Прикубанского округа Краснодара» был признан экстремист-
ской организацией Прикубанским районным судом Краснодара 29 июня 2021 г. Совет 
был учрежден в июне 2019 году уже упоминавшейся в этом докладе Мариной Мелеховой 
(см. раздел «Наказания за высказывания»). Члены Совета, помимо основной для «граждан 
СССР» темы о нелегитимности властей РФ, рассуждали о приоритете «коренных 
народов», недействительности билетов банка России, о вреде закона о территориях 
опережающего развития, согласно которым российская территория якобы будет роздана 
иностранцам, и т.д. Особенно «Совет» злоупотреблял антисемитской риторикой. Члены 
«Совета» неоднократно становились фигурантами уголовных дел43. В частности, в 2020 
году были задержаны «граждане СССР» из Краснодара 60-летний Александр Дударен-
ко и 70-летняя Зоя Малова, заказавшие убийство главы еврейской общины Краснода-
ра Юрия Ткача. За выполненную работу исполнителю убийства обещали высокую долж-
ность среди «граждан СССР». На объявление откликнулся оперативник. Он встретился 
с заказчиками и получил от них монтажный нож, маску и чулок. Полицейские устроили 
инсценировку убийства и, сделав постановочные фото, отправили их заказчикам. После 
этого полиция задержала организаторов несостоявшегося преступления. В декабре 2021 
года Первомайский районный суд Краснодара приговорил Зою Малову за попытку орга-
низации убийства к шести годам лишения свободы.

Остальные пополнения мы считаем неправомерными. Хакасская региональная об-
щественная организация духовного и физического самосовершенствования человека 
по Великому закону Фалунь «Фалунь Дафа», была признана экстремистской в ноябре 
2020 года44. Три организации сторонников Алексея Навального – «Фонд борьбы с кор-
рупцией», «Фонд защиты прав граждан» и «Штабы Навального» – были признаны экс-
тремистскими 9 июня 2021 г. Московским городским судом45.

Таким образом, на 10 февраля 2021 г. список включает 89 организаций46, деятельность 
которых запрещена в судебном порядке и ее продолжение карается по ст. 2822 УК.

В Список организаций, признанных террористическими, который публикуется на 
сайте ФСБ, в 2021 году было добавлено три организации (годом ранее – ни одной).

21 мая 2021 г. Верховный суд признал террористической организацию NS/WP (Na-
tional Socialism / White Power, NS/WP СCrew Sparrows, Crew / White Power, Нацио-

42. Будников ранее был осужден 3 октября 2008 г. за распространение антисемитских и экстремист-
ских публикаций по ч. 1 ст. 280 к двум годам лишения свободы (условно) с испытательным сроком в 
два года. С середины 2010-х годов живет в Украине. 
43. Подробнее см.: Ахметьев М. Указ. соч.
44. Суд кассационной инстанции подтвердил решение о признании «Фалунь Дафа» экстре-
мистской организацией // Центр «Сова». 2021. 12 июля (https://www.sova-center.ru/misuse/news/
persecution/2021/07/d44548/).
45. Апелляционный суд утвердил запрет ФБК, ФЗПГ и штабов Навального // Центр «Сова». 2021. 5 ав-
густа (https://www.sova-center.ru/misuse/news/persecution/2021/08/d44675/).
46. Не считая 395 местных организаций Свидетелей Иеговы, запрещенных вместе с их Управленче-
ским центром и перечисленных в одном с ним пункте.

нал-социализм / Белая сила). Звучит устрашающе, но из этого перечня наименований 
невозможно понять, какую именно организацию суд имеет в виду. Генеральная про-
куратура пояснила лишь, что NS/WP является международным движением и с 2010 
года существует в России как сетевое движение, лидеры которого организовали как 
минимум 18 неонацистских группировок. Аббревиатуру NS/WP использовали мно-
гие ультраправые группировки, между которыми, несомненно, существовали личные 
или даже структурные связи, но вряд ли у всех со всеми; достаточной информацией 
об этом мы не обладаем и сомневаемся, что ею обладает Генпрокуратура.

Самой известной из таких групп стала «NS/WP Nevograd», приговор по делу ко-
торой был вынесен еще в июне 2014 года в Санкт-Петербурге. А Sparrows Crew (а не 
наоборот, как в судебном решении) – это екатеринбургское объединение, публико-
вавшее в интернете и, возможно, снимавшее собственные видео с ксенофобными на-
падениями. Связь между этими группировками нам неизвестна.

Несколько позже, 25 октября, уже по иску санкт-петербургской, а не Генераль-
ной прокуратуры, суд признал экстремистским объединение с похожим назва-
нием – «Невоград» («Невоград-2», «БТО-Невоград», «Ферст Лайн Невоград» 
(«FirstLineNevograd»))47; в список на сайте Минюста «Невоград» пока не включен. 
Судя по иску прокуратуры, имелись в виду несколько петербургских неонацистских 
групп, так или иначе связанных с Андреем Линком48.

Возникает впечатление, что было принято решение запретить не конкретную орга-
низацию «NS/WP», пусть и не централизованную, а целый популярный «бренд», что 
позволит далее привлекать к уголовной ответственности сторонников самых раз-
ных ультраправых группировок, в разное время этот «бренд» использовавших. Такой 
метод применяется не первый раз: достаточно вспомнить запрет субкультуры А.У.Е. 
(возможно, таким же образом используется запрет «Ат-Такфир валь-Хиджра»).

Если «NS/WP» – чересчур широкое название, то «Террористическое сообщество, со-
зданное Мальцевым В.В. из числа участников Межрегионального общественного движе-
ния “Артподготовка”» – наоборот, предельно конкретное и странно узкое. Решение о за-
прете основано на приговоре по делу о террористическом сообществе, вынесенном 2-м 
Западным окружным военным судом 18 июля 2020 г. и вступившим в силу 7 июля 2021 г. И 
это решение тоже требует пояснения. Само движение «Артподготовка» было признано 
экстремистским Красноярским краевым судом 26 октября 2017 г. и внесено в Федераль-
ный список экстремистских организаций. Вероятно, из-за этого возникла путаница, и не-
которые СМИ ошибочно написали, что «Артподготовка» оказалась перенесена из спи-
ска экстремистских организаций в список террористических. Однако это не так.

Приговор от 18 июля 2020 г. был вынесен по делу троих сторонников «Артподго-
товки» (Юрия Корного, Андрея Кепти и Андрея Толкачева) за попытку поджечь под-
доны с сеном, оставшиеся после городской ярмарки на Манежной площади в Москве 
12 октября 2017 г.49 Они были осуждены не только по п. «а» ч. 2 ст. 205 УК с примене-
нием ч. 1 ст. 30 УК (приготовление к совершению теракта группой лиц), но и по ч. 2 

47. Группировка «Невоград» признана экстремистской // Центр «Сова». 2021. 21 октября (https://www.
sova-center.ru/racism-xenophobia/news/counteraction/2021/10/d45172/).
48. См. о нем: Юдина Н. Государство снова взялось….
49. Приговор по делу троих сторонников «Артподготовки» вступил в силу // Центр «Сова». 2021. 7 
июля (https://www.sova-center.ru/racism-xenophobia/news/counteraction/2021/06/d44892/).
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ст. 205.4 УК. Установление факта существования террористического сообщества, со-
гласно антитеррористическому законодательству, должно влечь за собой запрет его 
как террористической организации – с внесением в соответствующий список на сай-
те ФСБ и возможностью преследовать за попытку продолжения деятельности этой 
организации по ст. 2055 УК. По решению суда от 18 июля 2020 г. в это сообщество 
входили семь человек, трое из которых были осуждены, а еще четверо, включая ли-
дера «Артподготовки» Вячеслава Мальцева, скрылись. Таким образом, все движение 
«Артподготовка» не объявлено террористическим. Этот статус получила только не-
большая группа людей. Конечно, возникает вопрос, продолжает ли именно эта груп-
па существовать после 2017 года и что можно считать продолжением именно ее де-
ятельности. Это далеко не первый случай, когда в тот или иной список запрещенных 
организаций попадает группа, давно и определенно прекратившая существование 
(предельный случай, видимо – «Благородный орден дьявола»50), и в дальнейшем дела 
по ст.ст. 2055 или 2822 с упоминанием таких организаций нам неизвестны.

Наконец, в списке в 2021 году оказалась группа, обозначенная как Джамаат 
«Красный пахарь», которую Красноглинский районный суд Самары в июле признал 
террористической организацией. В 2016 году более 50 человек были задержаны по 
подозрению в причастности к деятельности этой организации после обнаружения 
взрывного устройства в молельном доме. В 2019 году сотрудники ФСБ задержали в 
Ивашевке еще 16 членов джамаата. Некоторые задержанные были осуждены, а часть 
изъятой в молельном доме литературы была признана экстремистской.

50. Признана экстремистской уже не существующая организация сатанистов // Центр «Сова». 2011. 4 
февраля (https://www.sova-center.ru/misuse/news/persecution/2011/02/d20924/).

Преследование за административные  
правонарушения

Количество наказанных по административным «экстремистским» статьям, по нашим 
– весьма неполным – данным, в 2021 году выросло. По данным Верховного суда, если 
предположить, что правоприменение во второй половине года будет таким же, как в 
первой, тоже произошел прирост порядка 20 %, что вдвое больше прироста 2019 года.
Данные центра «Сова» ниже мы приводим без учета решений, которые считаем явно 
неправомерными51.

51. Подробнее см.: Кравченко М. Указ.соч.
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Ст. 20.3.1 КоАП (возбуждение ненависти) появилась после принятия в 2018 году по-
правок, которые ввели механизм административной преюдиции к ч. 1 ст. 282 УК. Со-
став этой административной статьи тождествен составу ч. 1 ст. 282 УК, но санкции в 
КоАП несравнимо мягче уголовных.

По данным центра «Сова», в 2021 году по ст. 20.3.1 КоАП было принято 168 решений 
(из них как минимум одно в отношении несовершеннолетнего), а годом ранее мы пи-
сали о 126. По данным же Верховного суда, только в первой половине 2021 года был 
наказан 461 человек52.

Подавляющее большинство было наказано за публикации в социальных сетях (в 
основном во «ВКонтакте», но и в «Одноклассниках», Instagram, Facebook, Twitter, 
Telegaram-чате, WhatsApp (в большой группе), на YouTube и в TikTok) комментари-
ев, текстов, видеороликов и картинок с ксенофобными оскорблениями уроженцев 
Средней Азии, Кавказа, цыган, русских, украинцев, евреев, казахов, татар, якутов, ки-
тайцев, темнокожих, арабов, неславян и других этнических чужаков; а также право-
славных христиан, православных священников, мусульман, гомосексуалов, полицей-
ских, сотрудников государственных органов, депутатов Госдумы, судебных приставов, 
сотрудников скорой медицинской помощи, сотрудников МЧС, сотрудников Газпрома.

Три человека были наказаны за деяния вне интернета – выкрики и оскорбления со-
седей по подъезду и двору. Среди них оказались и две жительницы Москвы, в апреле 
2021 года набросившиеся в одном из московских дворов с ксенофобными оскорбле-
ниями на двух девушек из Бурятии – Сарюну Ринчинову и Ирину Дарнаеву53.

Большинство было оштрафовано на суммы от пяти до 10 тысяч рублей. 11 человек 
были арестованы на сроки от пяти до 15 суток, восемь были приговорены к обяза-
тельным работам, один получил предупреждение.

Самым известным из наказанных оказался Всеволод Могучев, сподвижник скандаль-
но знаменитого бывшего схиигумена Сергия (Романова), в прошлом – глава филиала 
екатеринбургского отделения ультраправой Партии защиты российской конституции 
(ПЗРК) «Русь» и глава местного отделения запрещенного Движения против нелегаль-
ной иммиграции (ДПНИ), а затем глава региональной дружины молодежной организа-
ции «Наши» и член ЛДПР. Могучев был арестован дважды за год. Сначала он получил 
15 суток административного ареста за то, что в июне 2020 года републиковал на личной 
странице во «ВКонтакте» видеоролик «Кто готовит рабство в России» с проповедью о. 
Сергия, в которой содержались ксенофобные высказывания, а 25 января получил еще 
15 суток административного ареста за публикацию некоего видеоролика на YouTube.

Нам известно о 166 случаях привлечения в 2021 году к ответственности по ст. 20.3 
КоАП (пропаганда либо публичное демонстрирование нацистской атрибутики или 
символики, либо атрибутики или символики экстремистских организаций, либо иных 

52. Сводные данные Верховного суда за первое полугодие 2021 года…
53. Одна из нападавших, Г. Штыкина, также была приговорена к обязательным работам по ст. 116 УК 
(побои по мотиву национальной ненависти). Нападение на двух девушек из Бурятии Сарюну Ринчи-
нову и Ирину Дарнаеву произошло в Москве в одном из дворов на бульваре Яна Райниса. Одна из 
пострадавших выложила в Instagram видео о случившемся; видео получило широкий общественный 
резонанс, и в ситуацию вмешалось полпредство Бурятии в Москве. 

атрибутики или символики, пропаганда либо публичное демонстрирование которых 
запрещены федеральными законами), из них один человек был привлечен семь раз, 
один – два раза, как минимум пятеро были несовершеннолетними. В 2020 году мы пи-
сали о 158 осужденных по этой статье. Но если наши данные не показывают прироста, 
статистика Верховного суда намекает на весьма значительный прирост: в первой по-
ловине 2021 года наказание было наложено 1704 раз (из них один раз – в отношении 
юридического лица, один – в отношении должностного, четыре – в отношении пред-
принимателей без юрлица), а в первом полугодии 2020 года – 1052.

114 человек, наказанных по этой статье, выкладывали изображения нацистской сим-
волики (в основном свастики) и рун, в нескольких случаях – символики таких запре-
щенных организаций, как «Северное братство» и ИГИЛ, в социальных сетях, в основ-
ном во «ВКонтакте», но и в «Одноклассниках», Instagram, мессенджере Telegram и в 
группе в WhatsApp.

52 человека были наказаны за деяния офлайн.
Количество заключенных, наказанных за демонстрацию собственных татуировок с 

нацистскими символами, увеличилось. За 2021 год мы знаем о 46 таких случаях (еще 
один демонстрировал не свастику, а вышивку с нацистской символикой), а годом ра-
нее мы писали о 27.

Еще четыре человека демонстрировали свои татуировки на свободе. Кроме того, 
один человек нарисовал на фасаде здания флаг Третьего рейха, а еще один демон-
стрировал перстень со свастикой.

Большинство правонарушителей по ст. 20.3 было оштрафовано на суммы от одной 
до трех тысяч рублей. К административным арестам (от трех до 15 суток) было приго-
ворено не менее пяти человек.

Нам известно о 130 решениях по ст. 20.29 КоАП (производство и распространение 
экстремистских материалов); как минимум двое наказанных – несовершеннолетние. 
В 2020 году мы писали о 162 людях. Согласно статистике Верховного суда, по ст. 20.29 
КоАП в первой половине 2021 года санкции назначались 764 раза (четыре раза – в от-
ношении должностных лиц, три – в отношении предпринимателей без юрлица) про-
тив 856 годом ранее.

Большая часть выплатила небольшие штрафы от одной до трех тысяч рублей. Как 
минимум два человека были приговорены к административным арестам.

В подавляющем большинстве случаев правонарушители были наказаны за публи-
кации в соцсетях «ВКонтакте», «Одноклассники», Instagram, группе в WhatsApp ма-
териалов националистов, таких как текст «88 заповедей Дэвида Лейна», песен попу-
лярных у неонацистов музыкальных групп («Коловрат», «Русский стяг», «Див», «25/17», 
«Бухенвальд флава», «Шмели», «Коррозия металла»); книги Николая Левашова, бро-
шюры «Пророчество камов», неоязыческого фильма «Игры богов», стихотворения 
«Христианское рабство», а также радикально-исламистских материалов, например, 
песен барда вооруженного чеченского сопротивления Тимура Муцураева. Несколь-
ко человек публиковали символику ИГИЛ и других радикальных мусульманских ор-
ганизаций. Как минимум в шести случаях были конфискованы CD-диски – как пред-
меты административного правонарушения.

Один человек был оштрафован за продажу в зале торгового центра неких книг из 
Федерального списка экстремистских материалов. Еще один человек также хранил у 
себя некую запрещенную литературу «с целью сбыта».
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Не менее 13 человек в 2021 году были привлечены к ответственности по ст.ст. 20.3 
и 20.29 КоАП одновременно. Два человека одновременно – по ст.ст. 20.3.1 и 20.29 
КоАП. Два человека – по ст. 20.3 и 20.3.1 КоАП. Три человека – по всем трем (ст.ст. 
20.3.1, 20.3 и 20.29 КоАП) одновременно. Все они были оштрафованы.

Кроме того, как минимум два человека были оштрафованы по новой статье 20.3.2 
КоАП (публичные призывы к сепаратизму). В статистике Верховного суда за первое 
полугодие данных по этой статье не было.

Мы писали о тех решениях, которые считаем более или менее правомерными. Од-
нако мы знаем еще 22 случая неправомерного наказания по ст. 20.3.1, 47 – по ст. 20.3, 
83 – по ст. 20.29 и 6 – по ст. 20.3.2 КоАП. Таким образом, на 466 правомерных реше-
ния или решений, обоснованность которых нам неизвестна, приходится 158 неправо-
мерных, и доля неправомерных выросла по сравнению с предыдущим годом, когда мы 
насчитали 103 неправомерных решений против 446 остальных, то есть с 23 до 34%.

Неправомерное применение  
антиэкстремистского  
законодательства в России  
в 2021 году

Резюме
Этот доклад представляет собой аналитический обзор антиэкстремистского законо-
дательства и явных злоупотреблений1 в его применении за 2021 год. Подобные докла-
ды Центр «Сова» выпускает ежегодно, подводя итоги мониторинговой работы, кото-
рую наша организация осуществляет на постоянной основе с середины 2000-х годов.

В 2021 году, в преддверии парламентских выборов, российские власти использо-
вали репрессивный потенциал, заложенный в широких формулировках и многочис-
ленных инструментах антиэкстремистского законодательства и близких к нему норм, 
против оппозиции. Запрет организаций, связанных с Алексеем Навальным, перенес 
антиэкстремистское правоприменение в мейнстрим российской политики. И хотя 
исход уголовных дел, возбужденных против Навального и его сторонников по ста-
тьям об экстремизме, пока неясен, ущерб, нанесенный политической жизни в стране, 
уже очевиден.

Параллельно сохранялись и прежние тенденции – ужесточение контроля над ин-
тернетом, новые законы против «иностранных агентов» и их активное применение 
против широкого круга оппонентов. Продолжаются «бои за историю» – было расши-
рено и ужесточено законодательство о «реабилитации нацизма», активно (хотя пока 
и не массово) применялась соответствующая уголовная статья. Резко активизировав-
шееся преследование за «оскорбление чувств верующих» можно понимать как рост 
роли морального консерватизма в правоприменении. Да и в целом антиэкстремист-
ское правоприменение все более выглядит как способ пропаганды или воспитания 
граждан – репрессивными средствами.

Репрессивная политика в отношении религиозных меньшинств в целом осталась 
прежней: власти оказывают активное давление на деятельность религиозных орга-
низаций и течений зарубежного – как западного, так и восточного – происхожде-
ния, которые считают нетрадиционными и нежелательными для России. Первое ме-
сто по числу верующих – фигурантов уголовных дел о продолжении религиозной 

1. Говоря о правомерности и неправомерности судебных решений, мы рассматриваем их только по 
существу, в большинстве случаев не касаясь темы возможных процессуальных нарушений.

Мария Кравченко
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практики, как и годом ранее, принадлежит Свидетелям Иеговы. Рост общего числа 
неправомерных обвинительных приговоров по антиэкстремистским статьям с 40 
решений против 66 человек в прошлом году до 105 приговоров в отношении 160 
человек в этом объясняется, прежде всего, тем, что в 2021 году дошли до суда уго-
ловные дела Свидетелей Иеговы, которые были возбуждены за продолжение де-
ятельности запрещенных общин на протяжении предыдущих двух лет. Верховный 
суд выступил в октябре 2021 года с разъяснением относительно того, что исключи-
тельно религиозную деятельность адептов запрещенных религиозных объедине-
ний не следует толковать как участие в деятельности запрещенных организаций, 
которое является уголовным преступлением. Однако это постановление Верхов-
ного суда пока почти не повлияло на сложившуюся практику правоприменения.

Если говорить о статистике правоприменения в интересующей нас сфере за 2021 
год, то мы отметили рост числа необоснованных, на наш взгляд, уголовных приго-
воров более чем вдвое – причем как по статьям о публичных высказываниях, так и 
по статьям о причастности к запрещенным организациям. Выросло и число извест-
ных нам санкций, неправомерно наложенных по антиэкстремистским статьям Кодек-
са об административных правонарушениях. Впрочем, не по всем статьям этот рост 
был одинаковым.

Все правоохранительные структуры активизировали борьбу с объединениями 
и группами, которые они воспринимают как опасные, и гораздо чаще прежнего это 
приводило к неправомерным приговорам. Но если мы обратимся к преследованиям 
за публичные высказывания, картина окажется сложнее. Мы видим резкое увеличе-
ние количества уголовных дел по сугубо идеологическим статьям об исторической 
памяти и о «чувствах верующих». А вот по уголовным статьям о призывах к террориз-
му и экстремизму и о возбуждении ненависти практика иная: при общем значитель-
ном росте числа приговоров среди них почти нет таких, которые мы можем назвать в 
полной мере неправомерными, то есть прямо не соответствующими составу статей 
УК. Многие приговоры за высказывания могут вызывать серьезные сомнения относи-
тельно пропорциональности санкций или адекватности оценки общественной опас-
ности высказываний. Но, опираясь на имеющуюся у нас информацию (а нам извест-
но содержание лишь части судебных решений), мы можем констатировать в 2021 году 
несколько неожиданный поворот: Следственный комитет и МВД усиленно умножа-
ли неправомерные наказания за высказывания по УК (кроме ст. 282 УК) и КоАП, а вот 
ФСБ в этом смысле держалась ближе к букве закона.

Европейский суд по правам человека продолжил на протяжении 2021 года выно-
сить решения по жалобам российских граждан, указывая на несоответствие антиэкс-
тремистского законодательства и правоприменения обязательствам России в рамках 
Европейской конвенции, гарантирующей право на свободу выражения мнения, сво-
боду совести и свободу ассоциаций. Но влияние решений ЕСПЧ, которые и раньше 
не учитывались должным образом, вряд ли может переломить тенденцию ко все бо-
лее репрессивному правоприменению.

Нормотворчество
В преддверии выборов законотворческий процесс в интересующей нас сфере ока-
зался целиком направлен на ужесточение существующих и введение новых суровых 
норм. Очевидно, на этом этапе российские власти посчитали подавление независи-
мой общественной активности и нагнетание атмосферы страха оптимальным спосо-
бом удержания контроля над страной. После выборов законотворцы несколько сба-
вили темпы, но вектор их деятельности остался прежним.

На 2021 год пришелся новый этап ужесточения интернет-регулирования.
12 февраля правительство на основании закона о «суверенном интернете» приняло 

постановление, позволяющее Роскомнадзору замедлять трафик популярных плат-
форм с целью ограничения доступа к информации, которая представляет угрозу без-
опасности страны, а к таковой относится и информация, запрещенная к распростра-
нению российскими законами. Эти меры в марте были применены к соцсети Twitter, 
которая, по мнению российских властей, не удаляла в оперативном порядке запре-
щенный в России контент.

24 февраля были подписаны поправки к Кодексу об административных правонаруше-
ниях (КоАП). Среди прочего была установлена административная ответственность для 
владельцев интернет-площадок, вне зависимости от их размера, которые дискримини-
руют российских граждан по этническому, религиозному и иным признакам или из-за 
введенных против России санкций, удаляют «общественно значимую информацию» и 
вообще накладывают «ограничения, нарушающие право граждан Российской Федерации 
свободно искать, получать, передавать, производить и распространять информацию лю-
бым законным способом», то есть устанавливают любые ограничения контента, не пред-
писанные российским законодательством. Для нарушителей были введены штрафы (для 
юрлиц – миллионные); допускается и ограничение доступа к их ресурсам (замедление 
трафика или полная блокировка). Таким образом, отстаивая интересы интернет-проектов 
российских СМИ, власти поставили перед онлайн-платформами фактически невыпол-
нимые требования, в соответствии с которыми платформа не сможет удалять контент, на-
рушающий ее внутренние правила, но не запрещенный российским законодательством.

А 1 июля президент подписал закон о «приземлении», обязывающий открывать 
представительства в России зарубежные интернет-компании, суточная аудитория сай-
тов которых составляет более чем 500 тысяч российских пользователей; те же обя-
занности – независимо от размера их российской аудитории – были наложены на 
работающих с россиянами зарубежных хостеров, владельцев почтовых сервисов, мес-
сенджеров рекламных сетей. В числе прочего закон предусматривает, что эти компа-
нии должны ограничивать доступ к запрещенным в России материалам. За уклонение 
от этого требования предусмотрены различные меры понуждения: информирование 
пользователей поисковых систем о нарушении сайтом законодательства России, за-
прет на распространение его рекламы в России, запрет на рекламу на самом этом сай-
те, ограничение приема переводов и платежей от российских физлиц и юрлиц, запрет 
на поисковую выдачу, запрет на сбор и трансграничную передачу персональных дан-
ных. За отказ от взаимодействия с Роскомнадзором и от открытия представительства, а 
также за уклонение от хранения персональных данных россиян на территории России 
также может применяться частичное или полное ограничение доступа к ресурсу.
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Расширился и перечень информации, подлежащей блокировке во внесудебном по-
рядке. 8 марта был подписан закон, наделяющий избирательные комиссии правом 
принимать решения о временной блокировке незаконной агитации. В соответствии с 
законом, подписанным 1 июля, Роскомнадзору предписано блокировать ложные об-
винения в совершении преступлений; заявления о принятии мер по удалению или 
блокировке таких сведений, содержащие «мотивированное обоснование» их недос- 
товерности, пользователи могут направлять в прокуратуру.

А 30 декабря был подписан закон о внесудебной блокировке информации, содер-
жащей «обоснование и (или) оправдание осуществления экстремистской деятельно-
сти, включая террористическую деятельность». На наш взгляд, власти тем самым созда-
ли возможность трактовать как «обоснование» экстремистской или террористической 
деятельности любые академические исследования и дискуссии, посвященные радика-
лизму. Блокировать будут и информационные материалы организаций, запрещенных 
по закону «О противодействии экстремистской деятельности» или «О противодей-
ствии терроризму», а также «сведения, позволяющие получить доступ» к этим мате-
риалам. Помимо этого, тем же законом предусмотрена возможность блокировок лож-
ных сообщений об актах терроризма и объявлений о продаже поддельных документов.

Кроме того, в конце июля межведомственная российская делегация внесла в специ-
альный комитет ООН проект конвенции о противодействии киберпреступности.  
В проекте нашли отражение 23 состава преступлений, совершаемых с использо-
ванием информационно-коммуникационных технологий. Предложенные Россией 
формулировки основаны на терминологии российского УК в части противодействия 
терроризму и экстремизму. Поэтому среди них оказались в том числе и такие отсут-
ствующие в международном праве и вызывающие проблемы в смысле трактовки ка-
тегории, как «унижение достоинства» по разным групповым признакам или «оправ-
дание» противоправных деяний.

В течение 2021 года вводились новые ограничения для тех, кого власти считают 
причастными к экстремистской и террористической деятельности.

5 апреля были подписаны поправки к закону «О свободе совести и о религиозных 
объединениях». В соответствии с ними руководителем и даже участником религиозной 
группы не может быть иностранный гражданин или лицо без гражданства, в отношении 
которого принято решение о нежелательности пребывания в РФ; лицо, включенное 
в перечень экстремистов и террористов Росфинмониторинга (напомним, в перечень 
включаются даже подозреваемые); лицо, в отношении которого вступившим в закон-
ную силу решением суда установлено, что в его действиях содержатся признаки экс-
тремистской деятельности; физическое лицо, чьи счета заморожены Межведомствен-
ной комиссией по противодействию финансированию терроризма. Таким образом, на 
руководителей и участников религиозных групп были распространены уже существу-
ющие в законодательстве требования к зарегистрированным некоммерческим органи-
зациям, в том числе религиозным. На наш взгляд, речь идет о чрезмерном ограничении 
права на свободу вероисповедания: даже причастность к противозаконной деятельно-
сти не должна лишать человека возможности быть участником той или иной религиоз-
ной группы, ведь это право гарантировано конституционной нормой о праве испове-
довать свою религию «совместно с другими» (ст. 28 Конституции).

Очередные ограничения для фигурантов списка Росфинмониторинга – на этот раз 
запрет на прием на должности авиационного персонала – предусматривает и законо-

проект «О внесении изменений в Воздушный кодекс Российской Федерации», вне-
сенный в Госдуму 28 октября (он был принят в первом чтении в феврале 2022 года).

Важнейшим предвыборным шагом стало подписание 4 июня закона, запрещающе-
го быть кандидатами на выборах «причастным» к деятельности экстремистских или 
террористических организаций. Ограничение права быть избранным распространя-
ется на всех, кто в период, начинающийся за три года до вступления в силу решения о 
запрете или ликвидации соответствующей организации, занимал пост ее учредителя, 
члена коллегиального руководящего органа, руководителя, заместителя руководите-
ля, руководителя структурного подразделения или его заместителя, а также на тех, кто 
в течение года до вступления запрета в силу являлся участником, членом, работником 
или «иным лицом, причастным к деятельности» организации. Для учредителей и ру-
ководителей ограничение пассивного избирательного права сохраняется в течение 
пяти лет со дня вступления в силу решения о запрете; для участников и т. д. ограниче-
ние должно действовать в течение трех лет после этой даты. Причастность к деятель-
ности экстремистской или террористической организации устанавливается посред-
ством судебного решения. Под ней подразумевается «непосредственная реализация 
целей и/или форм деятельности (в том числе отдельных мероприятий), в связи с ко-
торыми соответствующая организация была признана экстремистской или терро-
ристической», выражение «поддержки высказываниями» (в том числе в интернете) 
таким целям и формам деятельности, а также самой организации, оказание ей финан-
совой, имущественной, организационно-методической, консультативной и иной по-
мощи. Введение столь широких ограничений пассивного избирательного права, тем 
более за действия, совершенные в период, предшествующий запрету организации и 
даже выдвижению обвинений против нее, выглядело более чем сомнительно с точ-
ки зрения соответствия ст. 54 Конституции – и столь же закономерно сочеталось с 
признанием экстремистскими организаций Алексея Навального. В преддверии пар-
ламентских выборов российские власти обеспечили себе возможность легально от-
странять от участия в них оппозиционеров и затем активно ее использовали.

Отметим также, что 11 октября был опубликован разработанный Росфинмониторин-
гом проект федерального закона, который предусматривает наделение руководите-
лей ФСБ, МВД и самого Росфинмониторинга, а также их заместителей и отдельных 
руководителей территориальных органов ФСБ и МВД полномочиями по срочной 
внесудебной блокировке денежных переводов с карт и электронных кошельков при 
наличии сведений о том, что они используются для «финансирования экстремист-
ской деятельности, в том числе массовых беспорядков экстремистской направлен-
ности, финансирования деятельности, направленной на организацию и (или) про-
ведение публичных мероприятий с нарушением установленного порядка, что может 
привести к массовым беспорядкам, погромам, поджогам, нарушению функциониро-
вания объектов жизнеобеспечения, транспортной или социальной инфраструктуры, 
иным аналогичным негативным последствиям» и для незаконного оборота наркоти-
ков. Решения правоохранителей о блокировке таких операций могут приниматься 
только в не терпящих отлагательства случаях, могут быть оспорены Генпрокуратурой 
и действуют в течение десяти дней, по прошествии которых решение об ограниче-
нии финансовых операций должен вынести суд. Законопроект предусматривает на-
значение судом ежемесячной выплаты для обеспечения жизнедеятельности людей. 
В документе указано, что в целях обеспечения жизнедеятельности людей, финансо-
вые операции которых будут заблокированы, и членов их семей суды будут назначать 
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ежемесячные выплаты, а решения о блокировке переводов не будут распространять-
ся на транзакции, которые совершаются с целью оплаты труда, налогов, сборов, штра-
фов, коммунальных платежей и т.  п. Расширение полномочий правоохранительных 
органов за счет полномочий судов неизменно вызывает у нас опасения, поскольку 
повышает риск злоупотреблений и в целом противоречит основополагающему для 
демократического общества принципу разделения властей.

28 июня был подписан закон, в соответствии с которым СМИ должны под угро-
зой штрафа сопровождать упоминания организаций, признанных в России террори-
стическими, указанием на то, что деятельность таковых запрещена. До сих пор такое 
требование предъявлялось только к упоминаниям организаций, признанных экстре-
мистскими. Подобные чисто формальные обязательства очевидно излишни и приво-
дят к многочисленным казусам при применении. Мы полагаем, что властям следовало 
бы следить не за наличием каких-то пометок в информационных изданиях, а за тем, 
чтобы СМИ не пропагандировали человеконенавистнические идеи.

Однако, безусловно, отсутствие той или иной маркировки – удобный повод для 
привлечения к ответственности неугодных акторов. 24 февраля президент подпи-
сал закон, который ввел заново или ужесточил уже установленную административ-
ную ответственность для всех категорий «иноагентов» за нарушение порядка дея-
тельности – отсутствие маркировки на материалах, непредставление или неполное 
представление информации о себе и своем статусе. Изменения затронули и ст. 13.15 
КоАП о злоупотреблении свободой массовой информации, куда были внесены штра-
фы за распространение в материалах СМИ информации «иноагентов» или сведе-
ний о них без соответствующих пометок. 30 апреля президент также подписал закон, 
устанавливающий для СМИ административную ответственность за распространение 
материалов СМИ-«иноагентов» без указания этого статуса.

Маркировать себя обязали и «иноагентов», участвующих в выборах. Принятые 20 
апреля поправки внедрили в законодательство два новых понятия: «кандидат, аффи-
лированный с выполняющим функции иностранного агента лицом» и «кандидат, яв-
ляющийся физическим лицом, выполняющим функции иностранного агента». Под 
первым подразумевается любой кандидат, который в течение двух лет до назначе-
ния выборов работал в НКО-«иноагенте», был руководителем или членом незаре-
гистрированного общественного объединения – «иноагента», сотрудником СМИ- 
«иноагента» либо получал от них денежные средства или имущественную помощь и 
при этом осуществлял политическую деятельность (в том весьма широком смысле, 
который предусмотрен законами об «иноагентах»). Ко второй категории отнесены 
физлица-«иноагенты» и физлица-СМИ-«иноагенты». Согласно поправкам, сведения 
о наличии у кандидата этих статусов должны доводиться до избирателей как избира-
тельной комиссией, так и самим кандидатом в подписных листах и во всех видах ин-
формирования, включая дебаты. Это требование распространяется и на партию, от 
которой кандидат выдвигается. Кроме того, закон распространил на незарегистриро-
ванные общественные объединения – «иноагенты» и СМИ-«иноагенты» действую-
щий для НКО-«иноагентов» запрет на участие в избирательных кампаниях.

5 апреля был подписан и закон, ужесточающий требования к отчетности НКО- 
«иноагентов». Среди прочего, закон обязал их предоставлять в Минюст «заявленные 
для осуществления» программы деятельности до их начала, а документы о проведе-
нии мероприятий, отчеты об осуществлении программ и проведении мероприятий 

или информацию о том, что мероприятия не проводились, – ежегодно. Минюст име-
ет право запретить программу НКО или ее часть; в случае реализации запрещенной 
к использованию программы НКО подлежит ликвидации (ранее подобный порядок 
действовал только для представительств иностранных НКО). Позже Минюст издал 
приказ, согласно которому реальное введение этого закона в силу отложено до по-
дачи заявок на осуществление программ на 2023 год.

Летом был опубликован проект приказа ФСБ «Об утверждении Перечня сведений в 
области военной, военно-технической деятельности Российской Федерации, которые 
при их получении иностранным государством, его государственными органами, между-
народной или иностранной организацией, иностранными гражданами или лицами без 
гражданства могут быть использованы против безопасности Российской Федерации». 
Приказ был утвержден позднее, 28 сентября, с некоторыми изменениями; он издан во 
исполнение закона, согласно которому одним из оснований для признания человека 
физлицом-«иноагентом» является сбор таких сведений в интересах иностранных го-
сударств и граждан при отсутствии признаков госизмены и шпионажа. Перечень, со-
стоящий из 60 пунктов, открывает большой простор для чрезмерных ограничений до-
ступа к информации и свободы слова. Можно отметить, к примеру, пункт, запрещающий 
собирать «сведения о ходе и результатах рассмотрения сообщений о преступлени-
ях и предварительного расследования, которые производятся следователями» ФСБ и 
военных органов СК, за исключением сведений, преданных гласности с разрешения 
этих органов. Само по себе наделение человека, собирающего такие данные, статусом 
«иностранного агента» уже является чрезмерным ограничением этих свобод. Однако в 
действительности речь идет о непосредственной угрозе уголовного преследования: 
если власти сочтут человека «иноагентом» именно в связи со сбором таких сведений, 
любое совершенное им нарушение законодательства об «иноагентах» будет караться 
сразу в уголовном, а не в административном порядке; например, если он сам не заявил 
о себе как об «иностранном агенте» и не попросил внести себя в соответствующий ре-
естр, он может получить пять лет лишения свободы.

Весной власти в очередной раз ужесточили ответственность за «реабилитацию на-
цизма». Соответствующий пакет законов, подписанный 5 апреля, усилил уголовную 
ответственность за публикацию информации, подпадающей под действие ст. 3541 УК, 
в интернете, ввел в состав уголовной статьи «оскорбление памяти защитников Оте-
чества», унижение чести и достоинства ветеранов Великой Отечественной и клевету 
на них. Поправки расширили потенциал использования и без того неудачно сформу-
лированной ст. 3541 УК для недостаточно обоснованного ограничения свободы сло-
ва, учитывая, что в ее состав было введено допускающее широкую трактовку понятие 
«унижение чести и достоинства», которое используется в ст. 5.61 КоАП (оскорбле-
ние), и неясный термин «оскорбление памяти» без указания на то, о памяти участни-
ков каких именно исторических событий идет речь. Поправки расширили и админи-
стративную ответственность за «реабилитацию нацизма» для юридических лиц.

1 июля символическая «борьба с нацизмом» ознаменовалась подписанием еще двух 
законов, которые также содержат неясные формулировки и без видимых оснований 
вторгаются в сферу свободы выражения мнения. В закон «Об увековечении Победы со-
ветского народа в Великой Отечественной войне» был внесен запрет на «публичное 
отождествление целей, решений и действий руководства СССР, командования и воен-
нослужащих СССР с целями, решениями и действиями руководства нацистской Герма-
нии, командования и военнослужащих нацистской Германии и стран оси в ходе Второй 
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мировой войны, отрицание решающей роли советского народа в разгроме нацистской 
Германии и гуманитарной миссии Союза ССР при освобождении стран Европы». Какого 
сорта высказывания следует расценивать как такое «отождествление», закон не поясняет. 
В конце октября в Госдуму был внесен законопроект, устанавливающий за нарушение за-
прета на «отождествление» административную ответственность в виде штрафов и дру-
гих санкций (ареста на срок до 15 суток для граждан, а при повторном нарушении – вре-
менной дисквалификации для должностных лиц и приостановления деятельности для 
юридических). Законопроект был принят в первом чтении в феврале 2022 года.

Второй июльский закон позволил признавать экстремистскими материалами порт- 
реты нацистских преступников и коллаборационистов. Описанный в законе меха-
низм борьбы с демонстрированием таких изображений настолько непродуман, что 
совершенно не ясно, каким образом его следует применять; поэтому осенью Минюст 
был вынужден давать разъяснения по этому поводу, убеждая книжную отрасль в том, 
что можно безбоязненно распространять книги с портретами нацистов при условии, 
что они не пропагандируют нацизм и осуждают его.

Кроме того, 5 апреля были подписаны поправки к федеральному закону «Об обра-
зовании». Поправки предусматривают введение в закон понятия «просветительская 
деятельность», которое определяется как деятельность по распространению различ-
ных знаний и опыта, осуществляемая вне рамок образовательных программ. Согласно 
закону, порядок, условия и формы ведения столь широко определенной «просвети-
тельской деятельности» должно определять правительство, а координацию участия 
образовательных организаций в международном сотрудничестве должны осущест-
влять федеральные органы государственной власти, что непомерно расширяет пол-
номочия властей в области просвещения и, по сути, любых коммуникаций. Кроме того, 
закон, по аналогии с ограничениями на педагогическую деятельность, вводит запрет 
на использование просветительской деятельности для разжигания розни и пропа-
ганды превосходства по различным групповым признакам, «в том числе посредством 
сообщения недостоверных сведений об исторических, о национальных, религиоз-
ных и культурных традициях народов, а также для побуждения к действиям, противо-
речащим Конституции Российской Федерации». На наш взгляд, такая формулировка 
создает условия для необоснованного ограничения исторической дискуссии.

Отметим также, что 2 июля президент подписал указ об утверждении новой Стра-
тегии национальной безопасности. Обновленная Стратегия существенно отличается 
от предыдущей версии, принятой в конце 2015 года. Акцент в ней сделан на защите 
традиционных российских духовно-нравственных ценностей, культуры и историче-
ской памяти, противодействии западному влиянию, в особенности в интернете. Не-
трудно заметить, что описанные выше новации вполне вписываются в эту схему.

Важным событием в области применения антиэкстремистского законодательства, 
стало постановление пленума Верховного суда РФ, вынесенное 28 октября2. Пленум 
внес поправки в постановление от 28 июня 2011 г. № 11 «О судебной практике по де-

2. Постановление Пленума Верховного суда от 28.10.2021 № 32 «О внесении изменений в некоторые 
постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации по уголовным делам» // Верхов-
ный суд Российской Федерации. 2021. Ноябрь (https://vsrf.ru/documents/own/30487/).

лам о преступлениях экстремистской направленности» (предыдущие поправки вно-
сили в постановление в 2016 и 2018 годах)3.

Среди прочего, важные пояснения коснулись двух статей о публичных высказыва-
ниях. На диспозицию ст. 280 (призывы к экстремистской деятельности) и 2801 УК 
(призывы к нарушению территориальной целостности России) было распростране-
но указание, ранее относившееся только к действиям в интернете, подпадающим под 
ст. 282 УК. ВС указал, что, решая вопрос о квалификации подобных дел, а также при 
их рассмотрении, суды должны принимать во внимание сведения, указывающие на 
общественную опасность деяния, в том числе на направленность умысла, мотив со-
вершения соответствующих действий». Стоит отметить, что в прежней формулиров-
ке «направленность умысла» публикатора не упоминалась.

Кроме того, ВС указал, что вовлечение других в деятельность экстремистской орга-
низации или сообщества, совершенное организатором (руководителем), охватывается 
ч. 1 ст. 2821 (организация деятельности экстремистского сообщества) или ч. 1 ст. 2822 УК 
(организация деятельности экстремистской организации) и не требует дополнитель-
ной квалификации по ч. 1.1 статьи 2821 или ч. 1.1 статьи 2822 УК, которые карают за вов-
лечение. В отношении рядовых участников такого разъяснения ВС не сделал, поэтому 
не исключено, что участник, вовлекавший других в деятельность запрещенной органи-
зации, может быть по совокупности наказан строже, чем руководитель.

Наконец, самой важной поправкой стала рекомендация, касающаяся преследования 
за причастность к деятельности организаций, признанных экстремистскими. ВС указал, 
что при производстве по уголовным делам по ст. 2822 УК судам следует устанавливать, 
какие конкретные общественно опасные действия совершены виновным лицом, их 
значение для продолжения или возобновления деятельности запрещенной органи-
зации и мотивы их совершения. Относительно бывших участников запрещенных ре-
лигиозных объединений ВС указал, что их действия, «не связанные с продолжением или 
возобновлением деятельности экстремистской организации и состоящие исключительно 
в реализации своего права на свободу совести и свободу вероисповедания, в том числе 
посредством индивидуального или совместного исповедования религии, совершения 
богослужений или иных религиозных обрядов и церемоний», сами по себе не образуют 
состава преступления, предусмотренного ч. 2 ст. 2822 УК. На наш взгляд, формулиров-
ка этого разъяснения неидеальна и едва ли сможет полностью устранить многочис-
ленные случаи преследования за некриминальную по сути деятельность как за про-
должение деятельности экстремистских организаций. Полностью решить проблему 
могло бы только изменение ст. 2822 УК. И тем не менее российские суды получили 
возможность, ссылаясь на это разъяснение ВС, избежать хотя бы наиболее абсурдных 
приговоров за продолжение религиозной практики, прямо нарушающих конституци-
онное право на свободу вероисповедания. То же, как нам кажется, должно касаться 
и обеспечения возможности продолжения политической деятельности, не направ-
ленной непосредственно на возобновление деятельности запрещенных организа-
ций, для бывших участников таких организаций.

3. Постановление Пленума Верховного суда РФ № 11 «О судебной практике по уголовным делам о 
преступлениях экстремистской направленности» от 28 июня 2011 г. // Верховный суд Российской 
Федерации. 2011. 29 июня (https://vsrf.ru/documents/own/8255/).
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Отметим, что в конце 2021 года на основании этого постановления ВС был оправ-
дан Свидетель Иеговы Дмитрий Бармакин и еще несколько дел Свидетелей Иеговы 
отправились на пересмотр. Но все же о широком применении разъяснений ВС пока 
говорить нельзя.

Практика ЕСПЧ
В 2021 году Европейский суд по правам человека (ЕСПЧ) вынес несколько суще-
ственных решений по жалобам российских граждан, имеющим отношение к интере-
сующей нас сфере правоприменения.

11 мая была удовлетворена жалоба «Новой газеты», поданная изданием в связи с по-
лученным в 2010 году от Роскомнадзора предупреждением за цитирование в статье 
программы ультраправой организации «Русский образ» и демонстрирование симво-
лики, схожей с нацистской. ЕСПЧ счел, что вмешательство в свободу выражения мне-
ния в данном случае не было необходимым в демократическом обществе. Цитаты из 
манифеста «Русского образа» лишь иллюстрировали недвусмысленно выраженную 
мысль автора статьи и редакции о противозаконном характере деятельности этой 
организации, а опубликованная символика была связана с содержанием статьи и ис-
пользовалась в рамках общественной дискуссии. Российские судебные инстанции, в 
которых «Новая газета» пыталась оспорить предупреждение, попросту не исследо-
вали обстоятельства демонстрирования этой символики.

Важно отметить и вынесенное 13 июля первое решение ЕСПЧ по жалобе на при-
менение ст. 20.3 КоАП о пропаганде или демонстрировании запрещенной символи-
ки. Заявитель Владимир Каратаев оспаривал штраф в тысячу рублей, который был на-
значен ему в 2007 году по ч. 1 ст. 20.3 КоАП за публикацию фотографий предметов 
быта и религиозного культа славянских народов с изображением солярных симво-
лов в статье «В защиту свастики», вышедшей в газете «Закубанье» (печатном органе 
«Союза славян Адыгеи»). Публикация рассказывала об инициативе британских ин-
дуистских организаций, которые начали общественную кампанию по реабилитации 
свастики, «за последнее столетие для большинства людей превратившейся в главный 
символ фашизма», но являющейся древним символом, который используется в разных 
религиях и у разных народов. Каратаев настаивал на том, что не публиковал нацист-
ской символики и информировал читателей о важной общественной кампании, од-
нако эти аргументы не убедили российские суды, которые просто констатировали, 
что символика, приведенная в статье, была схожа с нацистской до степени смешения. 
Рассматривая жалобу Каратаева, ЕСПЧ сослался на несколько собственных вынесен-
ных ранее решений и указал, что, руководствуясь актуальной на тот момент форму-
лировкой ст. 20.3 КоАП, российские суды вынесли решение без необходимого учета 
содержания, контекста и целей публикации. Таким образом, было нарушено право за-
явителя на свободу выражения мнения.

15 июня ЕСПЧ вынес решение по жалобе петербургской оппозиционерки Ольги 
Курносовой, которую в 2007 году оштрафовали на тысячу рублей по ч. 1 ст. 20.2 КоАП 
(нарушение порядка организации массового мероприятия) за публикацию в газете 
петербургского отделения партии «Яблоко» статьи главы петербургского отделения 
Национал-большевистской партии (НБП) Андрея Дмитриева с призывом присоеди-

ниться к Маршу несогласных; это произошло в момент, когда деятельность НБП была 
приостановлена в связи с рассмотрением иска о ее запрете как экстремистской ор-
ганизации. Мировой судья, рассматривавший дело, счел, что Курносова, будучи ор-
ганизатором Марша несогласных и опубликовав статью Дмитриева, вовлекла в уча-
стие в акции членов НБП, деятельность которой была приостановлена. ЕСПЧ указал, 
что национальный суд использовал расширительную и непредсказуемую трактов-
ку закона, который определяет экстремистскую организацию как организацию, в от-
ношении которой принято вступившее в законную силу решение о ликвидации или 
запрете деятельности, а не о ее приостановлении. Значит, Курносова не могла пред-
полагать, что нарушит закон путем публикации упомянутой статьи. Таким образом, 
решил ЕСПЧ, привлечение Курносовой к ответственности не было основано на за-
коне, и Россия нарушила право Курносовой на свободу выражения мнения, гаранти-
рованное ст. 10 Европейской конвенции, истолкованной в свете ст. 11, защищающей 
свободу собраний.

ЕСПЧ продолжил рассматривать жалобы, связанные с деятельностью самой НБП, 
которую в России сначала долго отказывались регистрировать, а потом запретили как 
экстремистскую организацию, на наш взгляд, необоснованно. 29 июня было вынесе-
но решение по делу Сергея Ежова, Олега Беспалова и Григория Тишина – троих быв-
ших членов НБП, приговоренных в 2004 году к пяти годам лишения свободы (в апел-
ляции сроки были сокращены) за групповое хулиганство и повреждение имущества в 
крупном размере. Все трое в августе 2004 года были участниками акции против при-
нятия закона о монетизации льгот, в ходе которой члены НБП, выкрикивая лозунг 
«Народу – льготы, министрам – эшафоты», прошли в здание Министерства здраво-
охранения, забаррикадировались в нескольких кабинетах, вывесили на окнах флаги 
партии, а из одного из окон выбросили портрет Владимира Путина. ЕСПЧ пришел к 
выводу, что Россия назначила заявителям непропорционально строгое наказание, а 
также нарушила их право на свободу выражения мнения, поскольку суд пристрастно 
отнесся к их политическим взглядам.

В сентябре суд в Страсбурге вынес решение по жалобе нескольких членов Межре-
гиональной общественной организации «Национал-большевистская партия» (МОО 
«НБП») на ее ликвидацию и отказ в регистрации НБП как политической партии. Во-
прос о запрете НБП как экстремистской организации ЕСПЧ не рассматривал, указав, 
что события, которые послужили поводом для такой меры (в частности публичные ак-
ции, которые были расценены в России как воспрепятствование законной деятель-
ности органов власти, сопряженное с насилием и угрозой насилия, массовые бес-
порядки и пропаганда экстремизма), произошли уже после череды отказов НБП в 
регистрации и после того, как МОО «НБП» была ликвидирована. ЕСПЧ пришел к 
выводу, что Россия нарушила право заявителей на свободу ассоциаций, гарантиро-
ванное ст. 11 Европейской конвенции, поскольку национальные суды не приводили 
оснований, достаточных для отказа партии в регистрации. Российский закон о поли-
тических партиях действительно не допускает создания партий по признаку нацио-
нальной принадлежности, и ЕСПЧ ранее соглашался с правомерностью такой нор-
мы. Но суды не смогли представить убедительных доводов в пользу того, что НБП 
была создана именно на национальной основе, а ее деятельность угрожала мирно-
му сосуществованию национальных сообществ и могла привести к дискриминации 
по национальному признаку. Таким образом, отказ НБП в регистрации, с точки зре-
ния ЕСПЧ, был необоснован. Ликвидацию МОО «НБП» лишь на том основании, что 
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она не подавала вовремя отчеты о своей деятельности и не привела название, кото-
рое не должно было содержать слова «партия», в соответствие с требованиями за-
кона об общественных объединениях, ЕСПЧ назвал непропорциональной мерой, ко-
торая не может считаться необходимой в демократическом обществе. Таким образом, 
право заявителей, гарантированное ст. 11 Конвенции, было нарушено и в этом случае.

7 декабря Страсбургский суд признал нарушающими ст. 10 и ст. 11 Европейской кон-
венции преследование активиста Максима Ефимова по ч. 1 ст. 282 УК (возбуждение не-
нависти или вражды) и последующую ликвидацию Молодежной правозащитной груп-
пы (МПГ) Карелии, которую он возглавлял. Уголовное дело в отношении Ефимова было 
возбуждено в 2012 году в связи с публикацией заметки антиклерикального содержа-
ния: правоохранительные органы сочли, что текст заметки содержал высказывания, 
публично унижающие достоинство человека или группы лиц по признаку их отношения 
к религии. Ефимов покинул Россию, был объявлен в  розыск  и включен в перечень 
экстремистов и террористов Росфинмониторинга. Предпринимавшиеся в 2013 и 2014 
годах его адвокатами попытки добиться прекращения дела остались безуспешными. С 
точки зрения ЕСПЧ, вмешательство в свободу выражения мнения Ефимова в виде уго-
ловного преследования не было необходимым в демократическом обществе. А ликви-
дация МПГ Карелии, в деятельности которой не было никаких признаков экстремизма, 
лишь за то, что организация не исключила из числа учредителей Ефимова, находив-
шегося в перечне экстремистов и террористов Росфинмониторинга, не имела ясно-
го и предсказуемого законного основания. ЕСПЧ подверг критике нормы российского 
антиэкстремистского законодательства, которые не позволяют оспорить по существу 
включение в перечень Росфинмониторинга и предусматривают ликвидацию органи-
заций только на том формальном основании, что учредитель включен в этот перечень.

14 декабря ЕСПЧ вынес постановление по объединенной жалобе саентологов на 
решения российских судов о признании книг Рона Хаббарда экстремистскими, от-
казы в перерегистрации Саентологической церкви Москвы и ее ликвидацию в 2015 
году. ЕСПЧ признал, что решения российских судов нарушили права заявителей, га-
рантированные ст. 9 (свобода вероисповедания), 10 и 11 Европейской конвенции. По 
мнению ЕСПЧ, запрет книг Хаббарда не был необходим в демократическом обще-
стве, а ликвидация организации саентологов по формальным основаниям была не-
пропорциональной мерой.

В отношении запретов материалов Хаббарда ЕСПЧ указал, что российские суды не 
анализировали форму, содержание и контекст конкретных высказываний из матери-
алов, которые вызвали у них претензии в возбуждении религиозной и социальной 
розни или оказании особого «психологического воздействия» на аудиторию, не про-
демонстрировали, каким образом материалы Хаббарда оправдывали или пропаган-
дировали насилие или могли привести к опасным последствиям. При этом заявите-
ли не имели возможности представить альтернативное мнение экспертов, а все их 
доводы отвергались судами без должного обоснования, в общих выражениях. Кроме 
того, ЕСПЧ напомнил, что никакие религиозные группы не могут избежать критики и 
должны принимать тот факт, что другие могут отрицать их верования и даже продви-
гать враждебные их вере доктрины. То же относится и к нерелигиозным убеждениям, 
в том числе к атеизму и агностицизму. А в данном случае не были приведены свиде-
тельства того, что запрещенные тексты содержали оскорбления, насмешки или клеве-
ту в отношении людей, не принадлежащих к саентологам, или оскорбляли их святыни. 
ЕСПЧ также подчеркнул, что саентологам не вменяли в вину уголовных преступлений 

или общественно опасной деятельности, а претензии формального характера не 
давали оснований для таких кардинальных мер, как ликвидация организации.

В тот же день, 14 декабря, ЕСПЧ признал нарушением ст. 10 Конвенции приговор, ко-
торый в 2009 году был вынесен публицисту Юрию Мухину по ч. 2 ст. 280 УК (публич-
ные призывы к осуществлению экстремистской деятельности с использованием СМИ) 
за публикацию антисемитского письма читателя в его газете «Дуэль», а также саму ликви-
дацию «Дуэли» за распространение экстремистских материалов после получения двух 
предупреждений. По мнению ЕСПЧ, достаточных оснований для признания Мухина ви-
новным по ст. 280 УК российские суды, рассматривавшие дело, не привели, а назначен-
ный ему условный срок не был пропорциональным наказанием. Ликвидация «Дуэли» 
имела лишь формальные основания, и российские судебные инстанции, с точки зрения 
ЕСПЧ, не смогли убедительно показать, что такая строгая мера была пропорциональной.

Преследования идеологических 
оппонентов власти
Преследование Алексея Навального,  
его организаций и сторонников
В предвыборный период отдельным и весьма масштабным направлением антиэкс-
тремистского правоприменения стала нейтрализация Алексея Навального и его сто-
ронников: власти использовали все мыслимые инструменты, чтобы не допустить уча-
стия оппозиционеров в выборах. Набравший обороты механизм подавления не был 
остановлен и после выборов.

Еще в феврале в отношении Навального и его соратников, директора Фонда борь-
бы с коррупцией (ФБК) Ивана Жданова и бывшего главы штабов Навального Лео-
нида Волкова, было возбуждено дело по ч. 1 ст. 239 УК (создание общественного 
объединения, деятельность которого сопряжена с насилием над гражданами, а рав-
но руководство таким объединением); обвинение им было предъявлено в августе 
и переквалифицировано на ч. 2 ст. 239 УК (создание некоммерческой организации, 
деятельность которой сопряжена с побуждением граждан к отказу от исполнения 
гражданских обязанностей или к совершению иных противоправных деяний, а рав-
но руководство такой организацией). По версии следствия, деятельность созданного 
Навальным ФБК, которым он руководил вместе с Ждановым и Волковым, была сопря-
жена с побуждением граждан к совершению противоправных деяний. В частности, 
Навальный и его помощники организовали распространение в интернете на своих 
личных страницах и на страницах ФБК публикаций, содержащих призывы к участию 
граждан России в несогласованных митингах в январе 2021 года, при том, что о про-
тивоправном характере этих мероприятий и административной ответственности для 
их участников было «заранее достоверно известно». Несмотря на то что ст. 239 УК не 
относится к числу антиэкстремистских, мы упоминаем здесь это дело против Наваль-
ного, Жданова и Волкова, поскольку оно в дальнейшем послужило одним из основа-
ний для обвинения их самих и их организаций в экстремизме.
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9 июня Мосгорсуд удовлетворил административное исковое заявление прокурора 
Москвы и признал ФБК, Фонд защиты прав граждан (ФЗПГ) (создан в 2020 году после 
того, как ФБК был ликвидирован как юридическое лицо; обе организации ранее были 
признаны иностранными агентами) и общественное движение «Штабы Навального» 
экстремистскими организациями. Мы считаем это решение неправомерным. Проку-
ратура утверждала, что ФБК, ФЗПГ и «Штабы Навального» «действуют в активной 
координации и по заказу различных зарубежных центров, ведущих деструктивные действия 
в отношении России» и осуществляют экстремистскую деятельность «путем призывов 
к насильственным действиям, экстремистской деятельности, массовым беспорядкам, 
путем попыток вовлечения несовершеннолетних в противоправную деятельность, что 
в целом ряде случаев подтверждается вступившими в законную силу судебными актами». 
В материалах иска упоминалось, что в отношении Навального, Жданова и Леонида 
Волкова было возбуждено уголовное дело по ст. 239 УК, хотя это обвинение до сих 
пор не доказано в суде. Кроме того, в иске были приведены несколько списков лю-
дей, ранее привлекавшихся к суду за экстремистские правонарушения и преступле-
ния, нарушения законодательства о публичных мероприятиях и участие в деятель-
ности «нежелательной организации», причем в списках фигурировали не только 
сотрудники штабов Навального и ФБК, но и граждане, чья связь с организациями На-
вального не была ничем подтверждена; некоторые из них были подписчиками ассо-
циированных с Навальным страниц в соцсетях. Нарушение законодательства о ми-
тингах, участие в «нежелательных организациях» или состав ст. 239 УК не относятся 
к деяниям, описанным в определении экстремистской деятельности. Данные, кото-
рые указывали бы на то, что сотрудники штабов Навального, ФБК и ФЗПГ система-
тически привлекались к ответственности именно за экстремистскую деятельность, в 
иске отсутствовали. А между деятельностью организаций Навального и единичными 
приговорами по «экстремистским» статьям УК, вынесенными подписчикам штабов и 
ФБК в соцсетях, с нашей точки зрения, не было установлено причинно-следствен-
ной связи. На наш взгляд, не было никаких оснований относить к деятельности шта-
бов Навального любые острые политические дискуссии, которые вели пользовате-
ли соцсетей в их группах. Тем не менее 4 августа Первый апелляционный суд общей 
юрисдикции утвердил решение Мосгорсуда.

Кроме того, в августе в отношении Волкова и Жданова возбудили дело по ч. 1 ст. 
2823 УК (сбор средств, заведомо предназначенных для обеспечения деятельности 
экстремистской организации). Поводом, очевидно, послужило опубликованное в на-
чале месяца видео, в котором Волков и Жданов призывали финансово поддержать 
команду Навального уже после запрета трех организаций.

А в конце сентября было возбуждено дело по чч. 1 и 2 ст. 2821 УК (создание экстре-
мистского сообщества и участие в нем) в отношении Алексея Навального и его сто-
ронников. Подозреваемыми по ч. 1 стали сам Навальный, Волков, Жданов и «иные 
лица», не названные в сообщении СК. Подозреваемыми по ч. 2 – Любовь Соболь, Ге-
оргий Албуров, Руслан Шаведдинов, Вячеслав Гимади, Павел Зеленский (отбываю-
щий в колонии двухлетний срок по ч. 2 ст. 280 УК), Рустем Мулюков и «иные лица».

По версии следствия, будучи учредителем ФБК, в 2014 году Навальный создал «экс-
тремистское сообщество», для «расширения сферы преступной деятельности» кото-
рого позднее политиком и его сторонниками было создано общественное движение 
«Штабы Навального», а также еще восемь некоммерческих организаций. СК привел 
примеры нескольких преступлений «экстремистской направленности», совершен-

ных участниками «преступного сообщества». Однако непонятным остается, почему 
в этот перечень ведомство включило дела, возбужденные по статьям, не имеющим 
отношения к антиэкстремистскому законодательству (по упомянутой выше ст. 239, а 
также ст. 1512 УК о вовлечении несовершеннолетних в деятельность, представляющую 
опасность для их жизни). К тому же из сообщения СК невозможно понять, как одни 
участники «сообщества» были связаны с другими и почему, по версии следствия, на-
пример, именно уфимский активист Мулюков, не имевший отношения к структурам 
Навального, и бывший оператор ФБК Зеленский являются его участниками, а тысячи 
других активистов и десятки сотрудников структур Навального – нет.

По-видимому, правоохранительные органы выбрали именно статью 2821 как 
удобный инструмент, позволяющий преследовать за любое участие в деятельности, 
связанной с Навальным на протяжении нескольких последних лет.

В ноябре в рамках расследования этого дела прошла серия обысков и допросов в 
Кемеровской области и Башкортостане, после чего в Уфе была задержана, арестована 
и затем отправлена в Москву экс-координатор местного штаба Навального Лилия 
Чанышева; тогда же следователи допросили Рустема Мулюкова и взяли с него 
подписку о невыезде.

Новый виток расследования пришелся на конец декабря. Суды назначили меры 
пресечения в виде запрета определенных действий экс-главам штабов Навального 
в Томске, Иркутске, Барнауле и Архангельске Ксении Фадеевой, Захару Сарапулову, 
Вадиму Останину и Егору Бутакову. Всех их обвинили в причастности к экстремист-
скому сообществу, причем депутату томской Думы Фадеевой вменили ч. 3 ст. 2821 
УК (с использованием служебного положения), а также в участии в некоммерческой 
организации, посягающей на личность и права граждан (ч. 3 ст. 239 УК).

После того, как решение о запрете организаций Навального вступило в силу, ак-
тивистов в разных регионах России начали привлекать к ответственности по ст. 20.3 
КоАП за распространение материалов «Умного голосования» с логотипом в виде 
красного восклицательного знака, несмотря на то что этот символ не являлся эмбле-
мой какой-либо организации, признанной экстремистской. Позднее преследовать 
стали и за символику ФБК и других проектов, ассоциированных с Навальным. Мы 
знаем о 14 таких случаях. В четырех случаях был назначен административный арест 
(один из них был заменен на штраф), шесть человек были оштрафованы, исход двух 
дел нам неизвестен, еще два дела были прекращены.

Кроме того, в 2021 году правоохранительные органы продолжали привлекать 
пользователей соцсетей к ответственности по ст. 20.29 КоАП за распространение 
запрещенного ролика сторонников Навального «Припомним Жуликам и Ворам их 
Манифест-2002»: нам стало известно о 49 случаях (в 2020 году мы насчитали таковых 
34). Виновных штрафовали на суммы от одной до двух тысяч рублей. Содержание ролика, 
который был признан экстремистским в 2013 году, сводится к перечислению ряда 
нереализованных предвыборных обещаний «Единой России» из проекта манифеста 
партии 2002 года и призыву голосовать за любую партию, кроме партии власти. Запрет 
этого видео и преследование за его распространение мы считаем безосновательными. 
Напомним, правоохранительные органы активно мониторят распространение этого 
ролика, поскольку его поиск по соцсетям позволяет без особого труда осуществлять 
«профилактику» в виде наложения административных санкций на оппозиционно 
настроенных пользователей интернета. Если в прошлые годы по числу наказанных 
за репост этого видео лидировала Белгородская область, теперь на первое место, по 
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нашим сведениям, вышли Алтайский край (18 оштрафованных) и Республика Марий 
Эл (17 оштрафованных).

В преддверии выборов в июне-сентябре избирательные комиссии и суды активно 
снимали с выборов разных уровней кандидатов, так или иначе связанных с деятель-
ностью организаций Алексея Навального, на основании июньского закона, запре-
щающего участвовать в выборах лицам, «причастным» к деятельности организаций, 
признанных экстремистскими и террористическими. «Причастность» в этих случаях 
понималась весьма широко, но это не смущало ни избиркомы, ни суды, с готовностью 
подтверждавшие их решения. С выборов были сняты далеко не только бывшие участ-
ники организаций Навального, но и кандидаты, участвовавшие в митингах в его под-
держку или высказывавшиеся против его преследования в соцсетях. В общей слож-
ности под предлогом причастности к организациям Навального с выборов разных 
уровней были сняты как минимум 35 человек в разных регионах России.

Роскомнадзор 26 июля заблокировал на основании решения Генпрокуратуры до-
ступ к 49 сайтам, ассоциированным с организациями Навального, и потребовал 
(впрочем, безуспешно) от глобальных сетей заблокировать ряд персональных акка-
унтов соратников Навального. Как выяснилось позднее, в соответствующем требова-
нии Генпрокуратуры были упомянуты 173 ресурса, связанные так или иначе с органи-
зациями или сторонниками Навального, в том числе страницы в Instagram, Twitter и 
TikTok, на Facebook и YouTube, во «ВКонтакте», на «Одноклассниках» и «Яндекс.Дзе-
не», а также каналы и боты в Telegram и сайты отдельных проектов. 11 октября Твер-
ской районный суд вынес решение о том, что требования Генпрокуратуры и действия 
РКН были законными.

Отметим также, что 6 августа Арбитражный суд Москвы отказал американской 
Google LLC в иске к Роскомнадзору о признании незаконным требования ведомства 
ограничить доступ к ряду материалов на YouTube. Речь в иске, поданном в апреле, 
шла о 12 материалах, содержавших одно и то же видео с призывами участвовать в не-
согласованных митингах в январе 2021 года. Google утверждал, что у Роскомнадзора 
не было правовых оснований добиваться блокировки этих материалов на YouTube, 
поскольку в требовании заместителя генпрокурора, которое поступило в ведомство, 
соответствующих ссылок вообще не было: в нем фигурировал аналогичный матери-
ал, опубликованный в TikTok. Суд постановил, что все действия Роскомнадзора были 
совершены в рамках его законодательных полномочий, так как ведомство может при-
нимать «меры профилактического и пресекательного характера», а также в силу того, 
что в требовании Генпрокуратуры было упомянуто, что информация должна быть за-
блокирована и на «иных интернет-ресурсах».

6 сентября Роскомнадзор начал блокировку сайта «Умное голосование» на осно-
вании требования Генеральной прокуратуры РФ о необходимости ограничения до-
ступа к информационным ресурсам, связанным с признанным экстремистским ФБК. 
В первый день выборов, 17 сентября, Apple и Google по требованию российских вла-
стей удалили из своих магазинов приложение «Навальный», позволявшее получить 
доступ к списку «Умного голосования», Apple также отключила для российских поль-
зователей функцию «Частный узел», которая маскирует IP-адрес и шифрует трафик. 
Приложение «Навальный» вновь стало доступно для российских пользователей уже 
после выборов. Кроме того, 18 сентября YouTube заблокировал три видеоролика 
«Умного голосования», а Google – документы со списком кандидатов, которые были 
размещены на Google Docs.

Уже после окончания голосования, 21 сентября, сторонники Алексея Навально-
го стали жаловаться на то, что соцсеть «ВКонтакте» начала блокировать доступ рос-
сийских пользователей к их личным страницам – на основании того же требования 
Генпрокуратуры.

Иные случаи уголовного преследования
Обратимся теперь к прочим событиям в сфере применения антиэкстремистских и 
смежных с ними норм.

Мы расцениваем как неправомерные 20 приговоров против 21 человека4, вынесен-
ных в 2021 году по антиэкстремистским или близким к ним по смыслу уголовным ста-
тьям за разного сорта публичные высказывания5. Правоохранительные органы в этот 
период возбуждали без должных оснований и новые уголовные дела.

За призывы к экстремистской деятельности и возбуждение ненависти
11 февраля Железнодорожный районный суд Читы Забайкальского края признал бло-
гера Алексея Закружного (Леху Кочегара) виновным по ч. 2 ст. 280 УК (публичные при-
зывы к экстремистской деятельности в интернете) и ч. 3 ст. 212 УК (призывы к массовым 
беспорядкам) и приговорил его к двум годам и трем месяцам лишения свободы услов-
но с испытательным сроком в три года, трехлетним запретом на администрирование 
сайтов и конфискацией аппаратуры. Основанием послужил стрим блогера, в котором 
он критиковал введенный из-за пандемии запрет на посещение кладбищ перед «роди-
тельским днем», призывал «снести кордоны» при входе на кладбищенскую террито-
рию и таким образом устроить «революцию без крови». На наш взгляд, слова блогера 
не следовало расценивать как призыв к насильственным действиям. Сомнительным по-
казался приговор и Забайкальскому краевому суду: в мае он отменил решение первой 
инстанции и вернул дело прокурору. Однако уже в феврале 2022 года тот же районный 
суд вновь назначил Закружному по прежнему обвинению два года и два месяца лише-
ния свободы условно с испытательным сроком в год и 11 месяцев, двухлетним запретом 
на размещение материалов в сети и изъятием техники в пользу государства.

31 мая Второй западный окружной военный суд приговорил активистку Дарью По-
людову к шести годам лишения свободы по ч. 2 ст. 2052 УК (публичное оправдание 
терроризма в интернете) и ч. 1 ст. 280 УК (публичные призывы к экстремистской де-

4. Здесь мы не учитываем приговоры, которые были вынесены, а затем отменены.
5. Говоря о преследовании за публичные «экстремистские высказывания», мы имеем в виду высказы-
вания, которые квалифицировались правоохранительными органами и судами по статьям 282 (воз-
буждение ненависти), 280 (призывы к экстремистской деятельности), 2801 (призывы к сепаратизму), 
2052 (призывы к террористической деятельности и оправдание таковой), 3541 (реабилитация нацист-
ских преступлений, осквернение символов воинской славы, оскорбление ветеранов и т.д.) и чч. 1 и 2 
ст. 148 (так называемое оскорбление чувств верующих) УК. Последние три статьи к «преступлениям 
экстремистской направленности» формально не относятся: ст. 2052 относится к террористическим, 
но так как она мало связана с собственно терроризмом, мы рассматриваем ее скорее в более широ-
ком понимании термина «экстремизм»; два других состава, на наш взгляд, также близко родственны 
пониманию экстремизма в рамочном законе.
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ятельности). Правомерность этого приговора вызывает у нас сомнения. С одной сто-
роны, в основу обвинения по ч. 2 ст. 2052 УК лег публичный репост во «ВКонтакте» 
записи с одобрением вооруженного сепаратизма, который повлек за собой законные 
претензии правоохранительных органов. С другой стороны, эпизод, в связи с кото-
рым Полюдова была признана виновной по ч. 1 ст. 280 УК (первоначально обвинение 
было предъявлено по ч. 1 ст. 2052 УК, но затем было переквалифицировано) – одоб- 
рение действий Евгения Манюрова, открывшего в 2019 году стрельбу у здания ФСБ 
в Москве, – не следовало расценивать как публичную пропаганду. Обвинение было 
связано с видеозаписью, сохраненной в телефоне Полюдовой. На видео она, нахо-
дясь на Лубянке в день происшествия, 19 декабря 2019 г. , в разговоре с соратником 
комментировала вооруженное нападение на здание ФСБ. Следствие предположи-
ло, что высказывания Полюдовой с одобрением действий Манюрова могли услышать 
находившиеся вокруг нее люди, и разыскало охранников «Детского мира» и торго-
вого центра «Наутилус», которые сообщили, что в день стрельбы видели «женщину с 
белыми волосами, говорящую о своем сожалении по поводу того, что не всех сотрудников 
ФСБ убили». На наш взгляд, объективная сторона преступления, предусмотренного 
ст. 280 УК (как и ст. 2052 УК), подразумевает, что высказывания должны быть сделаны 
публично, то есть адресованы сравнительно широкой группе либо неопределенно-
му кругу лиц. Несмотря на упомянутые в СМИ показания охранников, мы сомневаем-
ся, что людей, услышавших слова Полюдовой, было много. Субъективная же сторона 
преступления характеризуется прямым умыслом. Если речь идет именно о частном 
разговоре, не предназначенном для чужих ушей, это значит, что и преступного умыс-
ла у Полюдовой в данном случае не было. Мы также полагаем, что назначенное По-
людовой наказание непропорционально сурово. Тем не менее 7 октября Апелляци-
онный военный суд утвердил приговор активистке. А в ноябре по факту деятельности 
основанной Полюдовой группы «Левое сопротивление» было возбуждено уголов-
ное дело о создании экстремистского сообщества (об этом см. ниже).

В марте активист-марксист Алексей Попов из Каменска-Шахтинского Ростовской 
области стал подозреваемым по ч. 2 ст. 280 УК. Поводом для преследования 
послужили его посты во «ВКонтакте», в частности, запись, в которой говорилось, что 
в случае империалистической войны следует «поднять оружие против собственного 
либерального правительства», а затем «перенести пламя революции в воюющую с 
Россией страну, или блок стран». Как утверждал Попов, в материалах дела также упо-
миналось, что в его публикациях содержатся признаки возбуждения ненависти к 
социальной группе миллиардеров. С нашей точки зрения, высказывание Попова об 
империалистической войне не дает повода для его привлечения к ответственности 
за призыв к насильственному свержению власти, поскольку речь идет об обсуждении 
некой сугубо умозрительной и маловероятной ситуации. Что касается миллиардеров, 
на наш взгляд, они не образуют уязвимой социальной группы, нуждающейся в защите 
от проявлений ненависти.

А в июле в отношении кемеровского блогера Михаила Алферова было возбуждено 
уголовное дело по ч. 1 ст. 282 УК (возбуждение ненависти к социальной группе). Ки-
ровский районный суд назначил ему меру пресечения в виде домашнего ареста. По-
водом для преследования блогера стал опубликованный на его YouTube-канале «Враг 
свинособак» ролик, посвященный задержанию Алексея Навального по возвращении 
в Москву. В этом видео Алферов выражает поддержку оппозиционеру, рассказывает 
о том, как происходило задержание, и критически отзывается о действиях правоох-

ранительных органов, называя их более опасными преступниками, чем уличные гра-
бители, и называет действующую в стране власть «преступной».

Мы считаем преследование Алферова по ст. 282 УК неправомерным. В своем роли-
ке он резко осудил действия правоохранительных органов и судей, но не призывал к 
насилию и каким бы то ни было противоправным действиям. На наш взгляд, правоох-
ранительные органы вообще не должны считаться уязвимой социальной группой, нуж-
дающейся в особой защите от возбуждения ненависти, – напротив, они должны быть 
исключительно терпимы к критике, если речь не идет о реальной угрозе насилия.

За оправдание терроризма
В мае уголовное дело по ч. 2 ст. 2052 УК было возбуждено в отношении хабаровско-
го художника Максима Смольникова, известного под псевдонимом Xadad. С мая по 
сентябрь он находился под арестом, затем меру пресечения ему заменили на запрет 
определенных действий. Поводом для преследования художника стал пост с рассуж-
дениями о взрыве, устроенном анархо-коммунистом Михаилом Жлобицким в зда-
нии УФСБ в Архангельске, опубликованный 31 октября 2018 г. в паблике Смольни-
кова во «ВКонтакте». Смольников писал, что на столь радикальный шаг Жлобицкий 
пошел из-за репрессивной политики государства и, в частности, из-за пыток, которые 
практикуют сотрудники ФСИН и ФСБ. Художник отметил, что этот взрыв похож «ско-
рее на акт самосожжения», а не на «партизанскую атаку или теракт», назвал случив-
шееся «слишком высокой ценой [политической борьбы]» и выразил соболезнования 
родственникам и знакомым погибшего анархиста. С нашей точки зрения, оснований 
для преследования Смольникова не было, поскольку в его высказываниях мы не об-
наружили признаков публичного оправдания терроризма или пропаганды террориз-
ма, которые бы соответствовали определению, данному в примечании к ст. 2052 УК: 
в тексте художника не содержалось утверждений о правильности или допустимости 
терроризма. В середине ноября стало известно, что прокуратура не утвердила обви-
нительное заключение и вернула дело следствию для проведения комплексной пси-
холого-лингвистической экспертизы.

В начале июня уголовное дело по ч. 2 ст. 2052 УК (публичное оправдание терроризма 
в интернете) было возбуждено в отношении видеоблогера из Санкт-Петербурга 
Юрия Хованского; он был заключен под стражу, и только в конце декабря эта мера 
пресечения была изменена на запрет определенных действий. Поводом для возбуж-
дения дела послужила песня про теракт на Дубровке в Москве в 2002 году, которую 
Хованский исполнил в рамках стрима блогера Андрея Нифедова в 2012 году. Текст 
песни начинался со строчки «“Норд-Ост” – это было ******* [здорово]», а террористы 
Шамиль Басаев и Салман Радуев были названы в ней «настоящими героями». Согласно 
экспертному заключению, на которое сослалось следствие, песня содержала «признаки 
публичных призывов к осуществлению террористической деятельности, публичное 
оправдание терроризма и его пропаганду, признаки угроз, унижения и применения насилия 
по отношению к группе лиц по признаку национальности, а также призывы и оправдание 
необходимости осуществления агрессивных, насильственных, жестоких действий 
(террористических актов), создающих опасность гибели людей». Мы сомневаемся в 
правомерности преследования Хованского по ст. 2052 УК. Хотя исполненная им 
песня имела очевидно провокационный характер, она, как нам представляется, была 
призвана не спровоцировать террористическую деятельность, а высмеять дискурс, 
сложившийся вокруг этой темы, причем как призывы сторонников боевого исламизма, 



98 Мария Кравченко 99Неправомерное применение. . .

так и запугивание общества в связи с террористической угрозой. Принимая во 
внимание сатирическую интонацию песни, аудиторию Хованского и Нифедова, а также 
пронизанную иронией культуру стримов российских видеоблогеров, мы считаем, что 
общественная опасность подобного выступления крайне мала. При этом подобное 
творчество может звучать оскорбительно для родственников погибших в теракте на 
Дубровке, и дискуссия на предмет этичности и приемлемости подобного «черного 
юмора» была бы вполне естественной реакцией со стороны общества. Однако 
уголовная статья об оправдании терроризма не предусматривает ответственности 
ни за оскорбления, ни за неэтичную иронию.

Ст. 2052 УК фигурировала в трех приговорах, которые были вынесены в 2021 году 
в отношении четырех человек за оправдание деятельности радикальной исламской 
партии «Хизб ут-Тахрир», признанной в России террористической организацией, 
несмотря на отсутствие свидетельств о ее причастности к террористической 
деятельности. Об этих решениях мы пишем ниже в разделе о преследовании за 
причастность к запрещенным религиозным организациям; одно из них в отношении 
двух человек было отменено и отправлено на пересмотр.

Наконец, во второй половине октября стало известно о возбуждении уголовного 
дела по ч. 1 ст. 2052 УК в отношении петербургской активистки Ольги Смирновой. Дело 
связано с ее участием в пикетах в поддержку крымских татар, которых преследуют за 
причастность к «Хизб ут-Тахрир». По версии следствия, в августе во время пикета 
бессрочной акции «Стратегия-18» Смирнова, «обращаясь к неопределенному кругу 
лиц с целью формирования идеологии терроризма, публично демонстрировала плакат с 
надписью, сопровождая личными высказываниями, содержащими положительную оценку лиц 
и их действий, связанных с деятельностью организации, признанной террористической 
на территории Российской Федерации». С нашей точки зрения, отрицание террори-
стического характера мирной партийной активности «Хизб ут-Тахрир» и поддерж-
ка сторонников партии, подвергающихся неправомерному преследованию, не долж-
ны считаться оправданием терроризма, а потому преследование Смирновой должно 
быть прекращено.

За хулиганство и вандализм
Житель Краснодара Владимир Егоров в июне был приговорен к двум годам лишения сво-
боды условно по п. «б» ч. 1 ст. 213 УК (хулиганство по мотивам ненависти или вражды в 
отношении социальной группы) за то, что во время акции в поддержку Алексея Наваль-
ного в январе залез на монумент, изображающий казака на коне, снял штаны и похлопал 
себя по ягодицам, повернувшись в сторону административного здания. Суд счел, что Его-
ров совершил преступление по мотиву ненависти и вражды к Кубанскому казачьему вой- 
ску и к краевой администрации. Мы считаем, что эти группы не являются уязвимыми и не 
нуждаются в защите от ненависти, а действия Егорова следовало расценить как мелкое 
хулиганство, а не грубое нарушение порядка, требующее уголовного преследования.

14 января Центральный районный суд Челябинска оправдал Оксану Еремину и Юрия 
Вашурина, обвинявшихся по ч. 2 ст. 213 УК в хулиганстве, совершенном группой лиц по 
мотиву политической ненависти. Обвинение было связано с прорывом полицейско-
го оцепления во время протестной акции «Он нам не царь», которая прошла в Челя-
бинске 5 мая 2018 г. В материалах дела говорилось, что, руководствуясь мотивом поли-
тической ненависти к Владимиру Путину, активисты «заполнили собой перекресток» и 
таким образом грубо нарушили общественный порядок, выразив явное неуважение к 

обществу. Мы согласны с оправдательным приговором Ереминой и Вашурину. С нашей 
точки зрения, их действия не следовало расценивать как хулиганство: они не повлек-
ли нарушения условий труда и отдыха граждан, работы учреждений и т. п. , а это значит, 
что грубого нарушения общественного порядка не было. Не могут такие действия быть 
интерпретированы и как выражающие явное неуважение к обществу, поскольку участ-
ники мероприятия лишь выражали свою политическую позицию, а не противопостав-
ляли себя окружающим, нарушая общепринятые нормы поведения. Следует также от-
метить, что проявление политической вражды само по себе не криминализовано, и на 
наш взгляд, учитывать этот мотив в обвинении следует тогда, когда проявления полити-
ческой вражды связаны с насилием или проявлениями ксенофобии.

Тот же суд 10 сентября приговорил местных анархистов Дмитрия Цибуковского и 
его жену Анастасию Сафонову к двум с половиной и двум годам колонии соответ-
ственно по ч. 2 ст. 213 УК. Их признали виновными в хулиганстве, совершенном груп-
пой лиц по предварительному сговору с применением оружия, по мотиву политиче-
ской ненависти и вражды, по факту их участия в акции, проведенной ночью в феврале 
2018 года: анархисты вывесили на заборе челябинского УФСБ растяжку с надпи-
сью «ФСБ – главный террорист» и кинули через забор фаер; соответствующее ви-
део было выложено в группу «Народная самооборона» во «ВКонтакте». Мы считаем, 
что акция не представляла собой грубого нарушения общественного порядка, по- 
этому обвинение в хулиганстве в данном случае необоснованно. 24 ноября Челябин-
ский областной суд отменил этот приговор, отправив дело на новое рассмотрение в 
районный суд. Супруги были отпущены из СИЗО под запрет определенных действий.

Новое уголовное дело по п. «б» ч. 1 ст. 213 УК, аналогичное делу Ереминой и Вашу-
рина, было возбуждено в начале марта в Ижевске; его фигуранткой стала активистка 
Российского социалистического движения (РСД) Анастасия Понькина. По версии 
следствия, 23 января 2021 г. Понькина, «осуществляя активные действия по выражению 
протеста [против] действующей политической власти Удмуртской Республики и 
Российской Федерации», вывела граждан, собравшихся в поддержку Навального на 
Центральной площади в Ижевске, на проезжую часть прилежащей улицы, после чего 
началось массовое мероприятие численностью не менее двух тысяч человек. Тем 
самым, полагает следствие, активистка нарушила общепризнанные нормы и правила 
поведения, а также создала угрозу общественному порядку и безопасности. В начале 
октября Октябрьский районный суд Ижевска  приступил к рассмотрению дела 
Понькиной, в феврале 2022 года процесс еще не был завершен.

У нас вызывает сомнения обоснованность преследования за политически мотивиро-
ванный вандализм. На наш взгляд, фактически речь идет об одной из форм политиче-
ской агитации. Как мы указывали выше, проявление политической вражды само по себе 
не криминализовано, и если такой вандализм не связан с пропагандой насилия и ксе-
нофобии, степень его общественной опасности невелика и не требует преследования 
в уголовном порядке, а нанесение незначительного материального ущерба в подобных 
случаях вполне может караться и в порядке административном. Из двух приведенных 
ниже решений более обоснованным нам кажется второе, согласно которому уголовное 
преследование было прекращено с назначением судебного штрафа.

11 мая мировой судья судебного участка № 369 Москвы признал активистов Оль-
гу Мисик, Ивана Воробьевского и Игоря Башаримова виновными по ч. 2 ст. 214 УК 
(вандализм по мотиву политической вражды). Мисик была приговорена к двум годам 
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ограничения свободы, а Воробьевский и Башаримов – к одному году девяти месяцам 
ограничения свободы. Поводом для возбуждения дела стала акция протеста против 
приговора по делу «Нового величия», получившая в СМИ название «будка федераль-
ного значения». В августе 2020 года активисты облили стену будки проходной Гене-
ральной прокуратуры краской, приклеили на нее прокладки и плакат с грубой над-
писью, а также приклеили прокладки и несколько плакатов на забор Люблинского 
районного суда.

30 июля мировой судья судебного участка № 3 Индустриального района Перми 
прекратил уголовное дело по ч. 2 ст. 214 УК против Павла Лисина. Ему назначен су-
дебный штраф в размере 20 тысяч рублей. Поводом для возбуждения дела стало то, 
что Лисин, будучи нетрезвым, на двух домах краской написал «Путин вор». Ущерб 
управляющих компаний составил 285 рублей и 263 рубля. Назначение судебного 
штрафа было обусловлено тем, что подсудимый полностью признал свою вину, воз-
местил причиненный ущерб и даже сам покрасил стены домов.

В конце апреля уголовное дело по ч. 2 ст. 214 УК (вандализм, совершенный группой 
лиц по мотиву политической вражды) было возбуждено в Санкт-Петербурге по факту 
нанесения граффити с портретом Навального и надписью «Герой нового времени» 
на трансформаторную будку в Петроградском районе. Изображение появилось 
на будке ночью и было тут же закрашено коммунальными службами. Портрет 
Навального, складывающего руки «сердечком», и подпись к этому изображению, на 
наш взгляд, не содержали никаких признаков возбуждения политической вражды. 
В июне постановление о возбуждении дела было отменено как  незаконное и 
необоснованное.

За групповые антиправительственные инициативы
Мы относим к числу неправомерных четыре приговора против десяти человек, вы-
несенные по делам об организованной экстремистской деятельности политической 
направленности.

20 мая Евпаторийский городской суд Республики Крым признал гражданина Украи-
ны, студента геолого-географического факультета Одесского университета Александра 
Долженкова виновным по ч. 1 ст. 2821 УК и приговорил его к году лишения свободы с за-
претом администрировать сайты в интернете сроком на год. Долженков состоял в со-
обществе «Украинское сопротивление в Крыму» во «ВКонтакте», распространявшем 
различные материалы с критикой присоединения Крыма к России и призывами содей-
ствовать его возвращению в состав Украины. Призывов к насильственным действиям 
подобного характера мы среди доступных там материалов не обнаружили. Изначально 
Долженкову было предъявлено обвинение по ч. 1 ст. 2801 УК (публичные призывы к на-
рушению территориальной целостности РФ), но в связи с частичной декриминализа-
цией этой статьи оно было снято, зато его обвинили в создании экстремистского сооб-
щества. Напомним, мы считаем преследование за призывы к отделению той или иной 
территории от России чрезмерно ограничивающим свободу выражения мнения, если 
речь не идет о призывах к насильственному сепаратизму.

А 15 декабря Кисловодский городской суд на выездном заседании в Ессентуках вынес 
приговор лидерам протестного движения, которое развернулось в 2018–2019 годах 
в Ингушетии. Ахмед Барахоев, Муса Мальсагов и Малсаг Ужахов были приговорены 
к девяти годам колонии общего режима по ч. 3 ст. 33 и ч. 2 ст. 318 УК (организация 
насилия по мотиву политической вражды в отношении представителей власти в связи 

с исполнением ими своих обязанностей) и ч. 1 ст. 2821 УК (организация экстремистского 
сообщества). Ужахов был к тому же признан виновным по ч. 3 ст. 33 и ч. 2 ст. 239 УК 
(создание некоммерческой организации, сопряженной с побуждением граждан 
к совершению иных противоправных деяний, по мотивам политической вражды), 
а Барахоев – по ч. 3 ст. 239 УК (участие в такой организации). Исмаилу Нальгиеву, 
Багаудину Хаутиеву и Бараху Чемурзиеву суд назначил восемь лет колонии по ч. 3 ст. 33 
и ч. 2 ст. 318 УК и ч. 2 ст. 2821 (участие в экстремистском сообществе). Зарифа Саутиева 
приговорена по тем же обвинениям к семи с половиной годам колонии.

По версии следствия, в 2018 году осужденные, объединенные политической 
враждой к президенту республики Юнус-Беку Евкурову, создали экстремистское 
сообщество, которое распространяло призывы к участию в несогласованных 
акциях протеста в СМИ и соцсетях, организовывали такие акции, создали «теневое 
правительство» и намеревались добиться отставки руководства Ингушетии, после 
чего установить в республике власть, которую контролировали бы сами. А во время 
митинга 27 марта 2019 г. они преднамеренно подталкивали участников к применению 
насилия к представителям власти, утверждало следствие.

Мы считаем неправомерным приговор ингушским активистам как по ст. 2821, так 
и по ст. 318 УК. У нас нет оснований считать, ни что активисты заранее спланирова-
ли провокацию насилия, ни вообще что звучавшие из их уст призывы (вне зависимо-
сти от того, были они запланированы заранее или озвучены спонтанно) имели цель 
мотивировать собравшихся к насилию. Тем более нет у нас оснований расценивать 
мирную политическую критику и организацию мирных собраний как общественно 
опасные деяния, совершенные по мотиву ненависти. Следовательно, с одной сторо-
ны, невозможно считать объединение активистов экстремистским сообществом, то 
есть группой лиц, созданной для подготовки преступлений экстремистской направ-
ленности. С другой стороны, эти призывы невозможно рассматривать и как действия 
по организации применения насилия. Столкновения с полицией, насколько мы мо-
жем судить, вообще не были инициированы осужденными – напротив, они пытались 
прекратить насилие.

Новое дело о создании экстремистского сообщества было возбуждено в начале 
ноября УФСБ России по Москве и Московской области. Фигурантами дела по чч. 1 
и 2 ст. 2821 УК стали предполагаемые участников движения «Левое сопротивление» 

– базировавшиеся в Москве активисты Дарья Полюдова, Кирилл Котов, Сергей 
Кирсанов и Алена Крылова, журналист  Игорь Кузнецов  из Томска и получивший 
убежище в Финляндии профсоюзный деятель Андрей Романов.

Полюдову обвиняют по ч. 1 ст. 2821 УК в том, что не позднее октября 2017 
года, «негативно относясь к существующей в Российской Федерации системе госу-
дарственной власти и ее федеративному устройству», она создала экстремистское 
сообщество «для подготовки и совершения преступлений экстремистской направ-
ленности», «а именно публичного оправдания терроризма и публичных призывов к 
экстремистской деятельности». Другие предполагаемые участники «Левого со-
противления» обвиняются по ч. 2 ст. 2821 УК в том, что «выполняли функциональные 
обязанности по обеспечению его деятельности», а именно организовывали митин-
ги, шествия и пикетирования, «направленные на дискредитацию органов власти и 
провоцирование столкновений с сотрудниками полиции», администрировали страницу 
сообщества «Левое сопротивление» во «ВКонтакте» и осуществляли пропаганду его 
деятельности в интернете.
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Так, Кириллу Котову вменяют в вину администрирование страницы сообщества и 
проведение пяти пикетов в Москве и одного в Томске в 2019 году, причем ни один из 
плакатов, с которыми он выходил на пикеты, на наш взгляд, не содержал призывов к 
насильственным действиям и не дает повода для уголовного преследования. Котова 
привлекали к административной ответственности по ст. 20.2 КоАП за две из этих 
акций, однако нарушение порядка проведения публичных мероприятий не относится 
к экстремистской деятельности.

Дарья Полюдова создала движение «Левое сопротивление» в 2017 году под 
лозунгами приверженности истинному марксизму, возрождения коммунистического 
интернационала «антисталинского» направления и «демократической революции 
в России», которая начнется как «деколонизация регионов и народов России» и 
продолжится как «международная революция по освобождению всех народов и регионов 
планеты». В деле о создании «Левого сопротивления» в качестве экстремистской 
деятельности Полюдовой перечислены все деяния, за которые она была осуждена в 
мае (см. выше). Однако ни одно из них не было связано с публикациями на странице 
«Левого сопротивления» и ни в одном из них не участвовали другие предполагаемые 
члены сообщества. Собственно, никакие совместные действия с ними, кроме самого 
факта создания сообщества, Полюдовой в вину не вменяются. Таким образом, не 
вполне понятно, что общего у всех обвиняемых по ст. 2821, кроме страницы во «ВКон-
такте», конкретные публикации на которой никому из них не инкриминируют, и на ка-
ком основании их преследуют именно за совместную экстремистскую деятельность.

Отметим еще два приговора по другим статьям, связанным с организованной 
экстремистской деятельностью.

6 сентября Октябрьский районный суд Уфы приговорил к трем годам лишения свободы 
условно по ч. 1 ст. 2823 УК 60-летнюю пенсионерку Ильмиру Бикбаеву, которая в 2018–
2019 годах несколько раз переводила небольшие суммы на карту матери башкирского 
националиста Айрата Дильмухаметова. Дильмухаметов в августе 2020 года был 
приговорен к девяти годам колонии строгого режима по четырем статьям УК за свои 
публичные высказывания. Все эти обвинения мы склонны считать неправомерными, 
поэтому уголовное преследование Бикбаевой также кажется нам безосновательным 

– даже если перечисленные ею средства имели отношение к той деятельности, за 
которую был наказан Дильмухаметов, хотя сама она утверждает обратное.

10 декабря Ленинский районный суд Челябинска приговорил местного активиста 
к штрафу в размере 300 тысяч рублей по ч. 2 ст. 2822 УК (участие в деятельности 
экстремистской организации). По версии следствия, с которой согласился суд, он 
был участником запрещенной Национал-большевистской партии (НБП) и весной 
2020 года помогал товарищам по партии готовить атаку с кувалдой на памятник 
чехословацким легионерам и поджог здания прокуратуры Ленинского района 
Челябинска. Мы считаем запрет НБП и преследования активистов за участие в ней 
неправомерными. Попытки разрушения памятника и поджога прокуратуры следовало 
бы квалифицировать по другим статьям УК.

Добавим, что нам известно о 20 уголовных делах, возбужденных по ст. 2822 УК в свя-
зи с деятельностью признанного экстремистским «общественного движения» «Аре-
стантское уголовное единство» (АУЕ). Напомним, мы полагаем, что идеология пре-
ступного мира и субкультуры АУЕ ориентирована на противозаконную деятельность 
и по своей природе несовместима с реализацией конституционных прав граждан. 
Деятельность по распространению такой идеологии может быть запрещена и крими-

нализована, однако эта идеология не относится к политическим и не направлена на 
изменение конституционного строя, а потому, с нашей точки зрения, не должна быть 
предметом антиэкстремистского правового регулирования.

Иные преследования  
за антиправительственные высказывания
Направленные против властей высказывания нередко караются по ст. 20.3.1 КоАП о воз-
буждении ненависти, вражды и унижении человеческого достоинства по групповым при-
знакам, введенной в КоАП в результате частичной декриминализации ч. 1 ст. 282 УК. Сре-
ди случаев применения этой нормы, о которых мы узнали в 2021 году, к неправомерным 
мы относим 23 случая привлечения к ответственности физических лиц (причем один из 
этих людей был наказан трижды) и один случай, касающийся юридического лица (Всета-
тарского общественного центра, о деле которого мы пишем подробно ниже). В 13 случа-
ях был назначен штраф, в четырех – обязательные работы, в пяти – арест на срок от пяти 
до 13 суток, одно дело было закрыто, исход еще одного неизвестен.

В 20 случаях поводом для привлечения к ответственности послужили резкие, но 
не призывающие к насилию высказывания пользователей сети в адрес правоохрани-
тельных органов и властей.

Так, например, в мае Центральный районный суд Новосибирска на 18 тысяч рублей 
оштрафовал активиста Виктора Сорокина. Поводом для преследования Сорокина стал 
ролик «Срочно!!! Обращение к Генеральному прокурору России», который активист 
опубликовал в соцсетях в марте. В этом видео он обвинял прокурора Новосибирской 
области Якова Хорошева и других сотрудников правоохранительных органов в коррупции 
и, в частности, в том, что они защищают интересы связанных с экс-губернатором 
Виктором Толоконским производителей цемента. При этом Сорокин употреблял слова 
«бандиты в погонах» и «менты». Лингвистическая экспертиза обнаружила в выступлении 
активиста признаки возбуждения ненависти в отношении группы лиц, объединенной по 
профессиональному признаку «прокуроры и правоохранительные органы». При этом 
Сорокин критиковал не сотрудников прокуратуры и МВД в целом, а только тех, которые, 
с его точки зрения, нарушают закон, не употреблял бранной лексики, не призывал к 
каким-либо противоправным действиям, а, напротив, ратовал за законность.

Мы расцениваем преследование за подобные и даже более грубые по форме вы-
сказывания как неправомерное. Сотрудники правоохранительных органов не должны 
считаться уязвимой социальной группой, защищаемой антиэкстремистским законода-
тельством: Европейский суд по правам человека неоднократно отмечал, что правоох-
ранительным органам следует проявлять исключительную терпимость к критике, если 
речь не идет о реальной угрозе применения насилия. Относительно чиновников Вер-
ховный суд РФ еще в Постановлении «О судебной практике по уголовным делам о 
преступлениях экстремистской направленности» от 28 июня 2011 г.6 подчеркивал, что 
допустимые пределы их критики шире допустимых пределов критики частных лиц.

6. См.: Постановление Пленума Верховного суда РФ № 11 «О судебной практике по уголовным де-
лам о преступлениях экстремистской направленности» от 28 июня 2011 г.
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Особняком среди дел по ст. 20.3.1 КоАП стоит кейс стендап-комика Идрака 
Мирзализаде. В начале августа Таганский районный суд Москвы назначил Мирзализаде 
административный арест на десять суток, и Мосгорсуд утвердил это решение. 
Поводом стали высказывания комика о сложностях, с которыми сталкиваются 
«неславяне» при поиске жилья, в выпуске шоу «Разгоны» на YouTube. На ролик 
спустя месяцы после его публикации обратили внимание телеканал «Царьград» и 
основатель «Мужского государства» Владислав Поздняков, а телеведущий Владимир 
Соловьев назвал Мирзализаде негодяем и задался вопросом, почему его до сих пор 
не осудили по статье о возбуждении ненависти. Комик столкнулся с травлей, стал 
жертвой нападения и, наконец, был привлечен к административной ответственности. 
Для ареста Мирзализаде не было достаточных оснований: его выступление, пускай 
и имеющее несколько провокационную форму, порицало ксенофобию, с которой 
сталкиваются выходцы с Кавказа, причем в своем рассуждении комик прямо подчер-
кивал негативное отношение к национализму. Однако и арестом дело не ограничи-
лось. В конце августа МВД России сообщило, что принято решение о нежелательно-
сти пребывания комика на территории России на пожизненный срок. Мирзализаде 
– гражданин Беларуси, в марте 2021 года он получил в России вид на жительство. 
Пожизненный запрет на въезд в страну был очевидно непропорциональной мерой 
реагирования на незначительное административное правонарушение. Защита комика 
оспорила решение МВД, и в октябре Замоскворецкий районный суд Москвы обязал 
МВД установить для Мирзализаде разумный срок запрета на пребывание в России; 
это решение суда устояло и в вышестоящей инстанции. И вот, уже в феврале 2022 
года МВД выполнило требование суда, посчитав «разумным» срок в 14 лет.

По чч. 3–5 ст. 20.1 КоАП о распространении информации, выражающей в неприлич-
ной форме неуважение к государству и обществу в интернете, по нашим сведениям, 
в 2021 году привлекали к ответственности не менее 37 раз. Годом ранее таких случа-
ев было не менее 30, а в 2019 году – 56. В 2021 году 19 раз назначался штраф, в одном 
случае (при повторном привлечении к ответственности) был назначен арест на трое 
суток, производство по восьми делам было прекращено. Почти во всех случаях речь 
шла о неуважении к представителям власти (в основном – к президенту, но также к 
чиновникам, полицейским, судьям и даже к «неопределенному кругу лиц»).

Нам известно о необоснованном привлечении 11 граждан, включая активистов 
из разных частей политического спектра, к ответственности по ст. 20.3 КоАП 
(пропаганда или демонстрирование нацистской символики или символики 
экстремистских организаций) за использование свастики как средства политической 
критики в постах оппозиционной направленности. Семи из этих людей был назначен 
штраф, четырем – административный арест. Примером может послужить решение 
Куйбышевского районного суда Омска, который в декабре оштрафовал на две 
тысячи рублей местного оппозиционера Ричарда Романа Кинга. Кинг опубликовал во 
«ВКонтакте» изображение, составленное из кадра с нацистами в форме СС, которые 
уводят пленную, и фотографии сотрудников МВД России, которые задерживают 
протестующую. Поверх изображения была нанесена надпись «Чувствуешь разницу? 
ее уже нет. . .».

Кроме того, мы знаем о 12 случаях привлечения к ответственности за 
демонстрирование символики запрещенной Национал-большевистской партии 
или «Другой России Э.В. Лимонова», которую правоохранительные органы и суды 
расценивают как символику НБП, хотя она таковой не идентична. В девяти из этих 

случаев в качестве наказания был назначен административный арест. Отметим, что 
среди понесших наказание активистов-нацболов оказался член КПРФ из Омска Иван 
Кислицин, который, скорее всего, не намеревался пропагандировать деятельность 
НБП. Центральный районный суд Омска в ноябре оштрафовал коммуниста на две 
тысячи рублей за то, что в 2012 году он опубликовал во «ВКонтакте» концертную 
запись песни «И вновь продолжается бой» группы «Гражданская оборона», на 
которой виден флаг НБП, а позже делал репост архивных фотографий Егора Летова 
из паблика «Другой России Э. В. Лимонова», где был виден логотип партии.

Мы знаем о семи случаях преследования по ст. 20.3.2 КоАП о призывах к нарушению 
территориальной целостности России, не сопровождавшихся призывами к каким-
либо насильственным сепаратистским действиям, и в таких случаях преследование 
за дискуссии по территориальным вопросам мы расцениваем как неправомерное. 
Одно из этих дел было прекращено, шесть человек были оштрафованы: в двух из 
этих случаев ораторы предлагали отделить от России Москву, в одном случае речь 
шла о статусе Крыма, в одном – о республиканских правах Татарстана, в одном – о 
Чукотке, в одном – о подданстве бурят, саха, тувинцев и калмыков, еще в одном – об 
обособлении Сибири.

Запрет организаций за экстремизм
В середине января прокуратура Татарстана подала в суд иск о признании экстре-
мистской организацией и ликвидации Всетатарского общественного центра (ВТОЦ). 
В иске было указано несколько оснований для запрета организации: предупрежде-
ние, вынесенное ВТОЦ в 2017 году за обращение к депутатам по вопросу статуса та-
тарского языка; признание экстремистской организацией его набережночелнинско-
го отделения (НЧО ТОЦ), которое возглавлял осужденный за призывы к сепаратизму 
и возбуждение ненависти Рафис Кашапов; предупреждение, вынесенное в 2019 году 
перед митингом памяти защитников Казани; привлечение участвовавших в митин-
ге членов ВТОЦ к ответственности по ст. 20.3.1 КоАП и отказ организации публично 
дистанцироваться от их высказываний; предположительно сепаратистские и дискри-
минационные положения в уставе ВТОЦ.

С уставом ВТОЦ мы не знакомы, однако должны отметить, что вынесение прокурату-
рой предупреждения в 2017 году мы расценивали как неправомерное, не были уверены 
в обоснованности привлечения участников казанского митинга 2019 года активистов 
к ответственности по ст. 20.3.1 КоАП, а приговор, вынесенный Кашапову, считаем явно 
неправомерным, поэтому и доводы прокуратуры в пользу ликвидации НЧО ТОЦ пред-
ставлялись нам сомнительными. Рассмотрение дела началось в конце февраля, а в июле 
производство по иску было приостановлено в связи с проведением экспертизы.

21 октября против ВТОЦ было возбуждено дело по ст. 20.3.1 КоАП. Поводом стал 
проект обращения к Госсовету Татарстана, который прочитал на митинге 15 октя-
бря 2021 г. член президиума ВТОЦ Абдуллазян Залялов. Экспертиза усмотрела в 
нем «возможное наличие враждебного контекста» по отношению к русским, а также 
противопоставление русских и татар как «государствообразующего народа» и 
«колонизированного народа». В обращении говорилось, что дополнение в 2020 году 
ч. 1 ст. 68 Конституции России ссылкой на государствообразующий статус русско-
го народа ставит вопрос о статусе нерусских народов, «в первую очередь коренных», 
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и при ратификации закона об изменении Конституции Госсовет Татарстана должен 
был определить статус татарского народа. Мы полагаем, что для возбуждения дела 
по ст. 20.3.1 КоАП в связи с этим обращением не было оснований. Оно не было на-
правлено на возбуждение этнической ненависти, а лишь содержало критику истори-
ческой колониальной политики в Российской империи и современных сторонников 
идеи мононациональной России, а также мирные призывы определить статус татар-
ского народа в Татарстане как государствообразующего. Тем не менее 7 декабря Ва-
хитовский районный суд Казани оштрафовал ВТОЦ на 250 тысяч рублей, в январе 
2022 года Верховный суд Татарстана утвердил это решение.

В октябре, сразу после того, как было возбуждено дело по ст. 20.3.1 КоАП, прокуратура 
приостановила деятельность ВТОЦ на время рассмотрения иска о ликвидации 
организации, мотивировав это тем, что она продолжает осуществлять экстремистскую 
деятельность; распоряжение прокуратуры действует до вынесения решения по 
вопросу о ликвидации ВТОЦ, нарушение его влечет за собой административную 
ответственность.

Ликвидация «Мемориалов»  
и блокировка сайта ОВД-Инфо
28 и 29 декабря Верховный суд и Мосгорсуд удовлетворили иски прокуратуры о 
ликвидации Международного «Мемориала» и Правозащитного центра «Мемориал». 
Претензии к обеим организациям были связаны с нарушениями требований о мар-
кировке материалов, распространяемых НКО – «иностранными агентами». Отметим, 
что мы считаем ликвидацию организаций на таких основаниях непропорциональ-
ной мерой и вообще убеждены, что преследование «иноагентов» следует прекра-
тить, а соответствующее законодательство должно быть отменено как противореча-
щее международному праву о правах человека и конституционным правам граждан 
России.

В исковом заявлении о ликвидации Правозащитного центра прокуратура утвер-
ждала со ссылкой на психолингвистическое исследование, выполненное Центром 
социокультурных экспертиз, что в материалах ПЦ «Мемориал» «присутствуют 
лингвистические и психологические признаки оправдания деятельности участников 
международных террористических и экстремистских организаций»,  «отрицаются 
установленные вступившими в законную силу решениями Верховного Суда РФ факты, 
формируется мнение об их незаконности и необязательности исполнения». Речь шла о 
списке политических заключенных – центр ведет его с 2008 года в рамках програм-
мы по поддержке обвиняемых по уголовным делам, преследование которых счита-
ет политически мотивированным, – и об информационных справках по этим делам, 
приведенных на сайте центра. В решение суда о ликвидации эти доводы прокурату-
ры включены не были.

Однако 25 декабря Роскомнадзор заблокировал сайт партнера ПЦ «Мемориал» – 
независимого правозащитного медиапроекта ОВД-Инфо, ранее также признанно-
го «иностранным агентом», и разослал социальным сетям требование заблокировать 
аккаунты проекта. Такие меры ведомство приняло по решению Луховицкого район-
ного суда Московской области о признании информации, содержащейся на сайте и 
страницах проекта, запрещенной к распространению на территории России в связи 

с тем, что она была якобы направлена на оправдание деятельности экстремистских и 
террористических объединений, оправдывала действия их участников и других лю-
дей, осужденных за преступления экстремистского и террористического характера. 
В тексте решения суд не пояснил подробно, в чем конкретно это выражалось, огра-
ничившись лишь краткими характеристиками нескольких материалов ОВД-Инфо со 
ссылками на выводы имеющегося в материалах дела экспертного заключения.

С нашей точки зрения, никаких признаков оправдания экстремизма и терроризма в 
материалах ПЦ «Мемориал» и ОВД-Инфо нет. Мы полагаем, что, предъявляя подоб-
ные претензии правозащитным организациям, российские правоохранительные орга-
ны пытаются избавиться от неприятных вопросов, которые возникают в связи с сомни-
тельными запретами в качестве экстремистских или террористических организаций, 
не причастных к насилию или возбуждению ненависти, ведущей к насилию или дис-
криминации, и в связи с другими необоснованными, с точки зрения этих организаций, 
антиэкстремистскими санкциями. Несогласие с позицией правоохранительных орга-
нов или судов по поводу решений, объявляющих кого-то террористами или экстре-
мистами, вовсе не означает поддержки насилия или идеологии ненависти, или любой 
другой идеологии, которой придерживаются фигуранты тех или иных уголовных дел.

Злоупотребление борьбой  
за толерантность
Преследование за «реабилитацию нацизма»
В 2021 году правоохранительные органы продолжили возбуждать уголовные дела по 
чч. 1, 2 и 3 ст. 3541  УК о реабилитации нацизма (отрицание фактов, установленных 
Нюрнбергским трибуналом или одобрение нацистских преступлений, те же деяния, 
совершенные в интернете, и распространение неуважительных сведений о днях и 
символах воинской славы России7) из-за попыток загрузить на сайты движения «Бес-
смертный полк» или связанного с ним проекта «Банк памяти» накануне 9 мая фо-
тографии деятелей Третьего рейха и известных коллаборационистов (в частности, 
Адольфа Гитлера и Андрея Власова), но под другими именами. Мы полагаем, что та-
кие действия квалифицируются некорректно. С нашей точки зрения, если они не со-
провождаются пропагандой нацизма, их не следует толковать как оправдание нациз-
ма или распространение неуважительных сведений о дате 9 мая: очевидно, сами по 
себе изображения такой информации не несут, и в целом речь идет о троллинге, мо-
тивы которого могут быть разными.

Отметим также, что во всех известных нам за 2021 год случаях, кроме одного, речь 
шла лишь о подаче заявок о размещении фотографий; собственно на сайты сним-

7. Следует иметь в виду, что в 2021 году в ст. 3541 УК были внесены поправки (см. выше), поэтому в упо-
мянутых в этой главе уголовных делах могут фигурировать разные части этой статьи как в старой, так 
и в новой редакции, в зависимости от того, когда имели место вмененные в вину эпизоды.
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ки не попали, поскольку были отфильтрованы при премодерации. Ранее по несколь-
ким таким делам суды выносили приговоры через ч. 3 ст. 30 УК о покушении на пре-
ступление. Однако все они были позднее пересмотрены, поскольку Верховный суд 
как кассационная инстанция счел, что состав ст. 3541 УК – формальный, а значит, 
преступление должно считаться оконченным с момента совершения действий, 
направленных на реабилитацию нацизма. Кроме того, с точки зрения ВС, сами 
подобные заявки имеют публичный характер, так как доступны для «неограниченного 
круга лиц – модераторов, волонтеров, администраторов сайта»8.

В 2021 году нам стало известно о возбуждении около полутора десятков новых 
подобных дел.

По 10 делам были вынесены приговоры.
	― 27 мая Воронежский областной суд признал 63-летнего Александра Хорошиль-
цева виновным по ч. 1 ст. 3541 УК и приговорил его к штрафу в 90 тысяч рублей. По 
версии следствия, 4 мая 2020 г. Хорошильцев разместил на сайте «Банк памяти» 
фотографию Гитлера для демонстрации в рамках онлайн-акции «Бессмертный 
полк». Хорошильцев пояснил, что весной 2020 года ему пришло письмо от проекта 
«Бессмертный полк» с предложением опубликовать на сайте фотографию участника 
войны. В ответ он отправил на сайт фото Гитлера, поскольку ему «не нравится этот 
сайт» и он хотел, чтобы от него «отстали со спамом».
	― 30 июля Оренбургский областной суд вынес 32-летнему жителю Орска Андрею 
Акимову приговор по п. «в» ч. 2 ст. 3541 УК (одобрение преступлений, установленных 
Нюрнбергским трибуналом, совершенное в интернете) и назначил ему наказание 
в виде года лишения свободы, которое заменил на год принудительных работ с 
удержанием 15 % из зарплаты и двухлетним запретом на администрирование сайтов 
в интернете, – опять же за загрузку фотографии Гитлера на сайт «Банк памяти».
	― 5 августа Пермский краевой суд приговорил пермяка Максима Гусева к штрафу в 
размере 180 тысяч рублей по ч. 1 ст. 3541 УК за загрузку на сайт «Бессмертного пол-
ка» фотографии группенфюрера СС Андрея Шкуро.
	― 13 августа Нижегородский областной суд приговорил 20-летнего жителя Сарова 
Максима Добрых по ч. 3 ст. 3541 УК к штрафу в размере 120 тысяч рублей с рассроч-
кой на год за загрузку на «Банк памяти» фотографии военнослужащего вермахта с 
указанием, что на ней изображен советский солдат; в этом случае фотография про-
шла модерацию.
	― 20 августа Приморский краевой суд приговорил жителя Владивостока Романа Ко-
стишина к штрафу в 50 тысяч рублей по ч. 3. ст. 3541 УК за отправку тот же на сайт 
фотографии Йозефа Геббельса.
	― 7 сентября Челябинский областной суд оштрафовал 19-летнего жителя рабочего 
поселка Роза Коркинского района Ивана Квитко по ч. 1 ст. 3541 УК на 50 тысяч руб-
лей за заявку на демонстрирование фотографии Гитлера в рамках проекта «Бес-
смертный полк онлайн».
	― 11 октября тот же суд оштрафовал Алексея Галишко на 60 тысяч рублей по той же 
части статьи за аналогичное деяние.
	― 29 октября Иркутский областной суд приговорил 21-летнего жителя Братска Семе-

8. См.: Определение по делу №81-УДП21-14-А5 // Верховный суд Российской Федерации. 2021. 20 
июля (http://vsrf.ru/stor_pdf.php?id=2018092).

на Штрунга, загрузившего на «Банк памяти» фотографию Гитлера, по ч. 1 ст. 3541 УК 
к штрафу в размере 100 тысяч рублей с конфискацией смартфона «и иных средств 
совершения преступления».
	― 17 декабря Томский областной суд приговорил жителя области Сергея Сахарова 
к двум годам лишения свободы условно и штрафу в размере 200 тысяч рублей с 
запретом на занятие деятельностью, связанной с «размещением обращений и иных 
материалов» в интернете, сроком на два года, признав его виновным по ч. 1 и п. «в» ч. 
2 ст. 3541 УК в том, что он дважды, в мае 2020 года и в мае 2021 года, оформил заявку 
для демонстрации на сайте «Бессмертного полка» фотографии Геббельса.
	― 29 декабря Приморский краевой суд приговорил жителя Владивостока Алек-
сея Шульгина, обвинявшегося по ч. 3 ст. 3541 УК, к десяти месяцам исправительных 
работ с удержанием 15 % из заработной платы в доход государства за оформление 
заявки на демонстрацию фотографии Гитлера на сайте «Бессмертного полка».

Отметим еще два приговора по ст. 3541 УК.
18 ноября Кемеровский областной суд приговорил местного оппозиционного 

блогера Михаила Алферова к 470 часам обязательных работ по ч. 3 этой статьи за 
публичное осквернение символов воинской славы России и ст. 319 УК за оскорбление 
представителя власти. Кроме того, ему было назначено дополнительное наказание в 
виде штрафа и запрета на размещение обращений и иных материалов в интернете 
сроком на два года и 10 месяцев. Поводом для преследования по ст. 3541 УК послужила 
видеозапись, которую Алферов опубликовал на YouTube 9 мая 2020 г. На видео он 
в резких выражениях критиковал масштабное украшение города ко Дню Победы, 
контрастирующее с неудовлетворительным состоянием жилых домов, и изъявлял 
недовольство использованием георгиевской ленточки, в том числе требовал от 
полицейских снять ее с форменного обмундирования. Мы считаем вынесенный 
Алферову приговор неправомерным в части обвинения по ст. 3541 УК. С нашей 
точки зрения, высказывания о тех или иных символах, даже если они расцениваются 
как оскорбительные, не должны приравниваться к осквернению самого символа. 
Кроме того, стоит отметить, что понятие «символы воинской славы» в российском 
законодательстве не раскрыто.

24 декабря Мосгорсуд приговорил к четырем годам лишения свободы по ч. 4 ст. 3541 
УК (осквернение символов воинской славы России, оскорбление памяти защитников 
Отечества или унижение чести и достоинства ветерана Великой Отечественной вой-
ны, совершенные публично с использованием интернета) 19-летнего студента Матвея 
Юферова, который в ноябре справил нужду на стенд с портретом ветерана Великой От-
ечественной войны; видео об этом было опубликовано в сторис в его Instagram. Мы по-
лагаем, что действия Юферова имели выраженный хулиганский характер и могли быть 
квалифицированы по ст. 20.1 КоАП (мелкое хулиганство). Конечно, эти действия мог-
ли быть восприняты как оскорбительные и безнравственные, особенно ветеранами и 
их родственниками, и все же уголовное преследование за подобные деяния неоправ-
данно. Юферов не пропагандировал насилие, ненависть или дискриминацию. А защи-
та от проявлений критики абстрактных объектов – дней воинской славы и памятных дат 
и символов воинской славы – уголовных санкций, на наш взгляд, не требует. Напомним, 
в Замечании общего порядка № 34 к ст. 19 (свобода мнений и их выражения) Междуна-
родного пакта о гражданских и политических правах Комитет ООН по правам челове-
ка выражает обеспокоенность в связи с законами о таких действиях, как, в частности,  



110 Мария Кравченко 111Неправомерное применение. . .

неуважение к флагу и символике, а также заявляет, что «законом не должны устанавливаться 
более жесткие меры наказания исключительно в связи с положением личности индивида, чья 
репутация была якобы подвергнута сомнению». Вопросы же, касающиеся защиты чести и 
достоинства ветеранов, как, собственно, и других лиц, с нашей точки зрения, следует рас-
сматривать в рамках гражданского процесса.

Та же аргументация, как кажется, относится и к нескольким новым уголовным делам, 
возбужденным в 2021 году.

Так, в августе в Ингушетии было возбуждено дело по ч. 4 ст. 3541 УК в связи с публи-
кацией видео «День позора», автором которого был 32-летний Ислам Белокиев, дав-
но живущий за пределами России. В этом видео блогер утверждал, что мусульмане не 
должны праздновать День Победы и использовать георгиевскую ленту как памятный 
символ, так как история войны связана для них с депортациями и гибелью предков; 
им также не следует поздравлять ветеранов войны, поскольку многие ветераны слу-
жили в НКВД и участвовали в репрессиях против народов Кавказа.

В Миассе дело по ч. 3 статьи 3541 УК было возбуждено против 40-летнего бездомно-
го, страдающего расстройством психики; в октябре его отправили под стражу. Ночью 
в конце сентября он повредил мемориал «Скорбящая мать», поставив в Вечный огонь 
венок, чтобы посушить на нем вещи. После этого для восстановления поврежденного 
мемориала огонь пришлось на некоторое время отключить. В этом случае нужно до-
полнительно учитывать, что, вероятнее всего, бездомный не имел умысла осквернять 
именно символы воинской славы и вообще не руководствовался какими-либо идей-
ными соображениями.

В Волгограде в декабре обвиняемым по п. «б» ч. 3 ст. 242 УК (незаконные изготов-
ление, публичная демонстрация порнографических материалов, совершенные с ис-
пользованием информационно-телекоммуникационных сетей) и ч. 3 ст. 3541 УК стал 
54-летний местный житель, который опубликовал в «Одноклассниках» коллаж порно-
графического содержания с фотографией ветерана с орденом Отечественной войны.

А в Смоленской области в том же месяце был задержан и отправлен под домашний 
арест в качестве обвиняемого по ч. 4 ст. 3541 УК житель Сафонова Алексей Червяков, 
который в комментариях к посту во «ВКонтакте» о граффити с портретом ветерана на 
здании школы заявил, что выступает против культа войны и «победобесия» и считает, 
что себе подобных способны убивать только «мрази» и «психопаты» и «делать из них 
героев аморально». Позднее, в феврале 2022 года, Червякову добавили в обвинение 
п. «в» ч. 2 и ч. 3 той же статьи за другие подобные высказывания, точное содержание 
которых нам неизвестно.

К уголовному преследованию за «реабилитацию нацизма» могут приводить и бо-
лее абстрактные высказывания, которые, по мнению властей, противоречат идеа-
листическому представлению о роли СССР во Второй мировой войне, требующе-
му поддержки в интересах современного государства. Подобное уголовное дело по 
ч. 4 ст. 3541 УК было возбуждено в августе в Ростове-на-Дону, а в октябре обвине-
ние по нему было заочно предъявлено местному журналисту Сергею Резнику, ранее 
также подвергавшемуся уголовному преследованию и отбывшему почти трехлетний 
срок по совокупности нескольких статей УК9; Резник был объявлен в федеральный 

9. Сергей Резник в 2013 и 2015 году был приговорен по совокупности нескольких статей УК к двум го-
дам 11 месяцам колонии общего режима с лишением права заниматься журналистской деятельностью 

розыск. Поводом для возбуждения дела послужила реплика журналиста от 22 июня 
2021 г. в его личном Telegram-канале о том, что 22 июня 1941 г. «войска фашистской 
Германии начали операцию по принуждению к миру и защите конституционного строя 
на Востоке». Это высказывание эксперт по делу расценил как демонстрирующее 
«фальсифицированное отношение к историческому прошлому и исторической памяти, 
дискредитацию Нюрнбергского международного военного трибунала» и направленное 
«на сокрытие нацистских злодеяний и оправдание режима Третьего рейха». Мы полага-
ем, что высказывание Резника имеет иронический характер и направлено вовсе не 
на реабилитацию репутации Третьего рейха в глазах читателей, а на критику воору-
женных операций с участием России последних десятилетий («принуждение к миру» 
намекает на события в Южной Осетии, а «защита конституционного строя» – на со-
бытия в Чечне). Иносказание, очевидно, призвано было донести до читателя мысль 
автора, что действия российских вооруженных сил в этих случаях не соответствова-
ли заявленным целям.

Громким случаем административного правоприменения стало привлечение издания 
«Радио Свободная Европа/Радио Свобода» к ответственности по ч. 4.1 ст. 13.15 КоАП о 
злоупотреблении свободой массовой информации, формулировка которой идентич-
на диспозиции ч. 1 ст. 3541 УК. Роскомнадзор составил соответствующий протокол в 
ноябре 2021 года, а уже 26 января 2022 г. Симоновский районный суд принял решение 
оштрафовать издание на три миллиона рублей. Претензии вызвала публикация на сайте 
«Радио Свобода» 16 августа 2021 г. статьи скандально известного историка Бориса 
Соколова «Бессмысленный и беспощадный. Зачем Сталин издал приказ № 270». С 
точки зрения ведомства, в тексте содержатся некие ложные сведения о деятельности 
СССР в годы Второй мировой войны или ветеранах Великой Отечественной. 
Претензии вызвал фрагмент статьи, в котором автор статьи упомянул «шифрограмму 
№ 4976» командующего Ленинградским фронтом Георгия Жукова, составленную 
в сентябре 1941 года, уже после известного августовского сталинского  приказа № 
270, и охарактеризовал ее как «драконовский приказ» и «зловещее распоряжение». 
Речь идет о несохранившемся документе, который был процитирован в одном из 
сохранившихся документов следующим образом: «Разъяснить всему личному составу, 
что все семьи сдавшихся врагу будут расстреляны и по возвращении из плена они также 
будут все расстреляны». Роскомнадзор счел, что указание Жукова было не приказом, 
а «разъяснением», и что, называя действия Жукова «драконовскими» и «зловещими», 
автор статьи стремился дискредитировать его. Неясно, на каком основании Роском-
надзор счел уместным вмешательство в историческую дискуссию в данном случае. 
Споры исследователей о том, существовала ли эта шифрограмма, следует ли считать 
ее директивой или вольной интерпретацией вполне антигуманного приказа № 270, не 
имеют ни малейшего отношения к пропаганде нацизма, не представляют опасности 

на год и десять месяцев; он освободился в октябре 2016 года. Его обвиняли в подкупе, заведомо лож-
ном доносе и оскорблении представителя власти. По версии следствия, он собирался путем публи-
кации информации об угрозах привлечь к себе и своей журналистской деятельности внимание об-
щественности. Резник вины не признал. ПЦ «Мемориал» тогда отнес его к числу политзаключенных, 
указав, что он «является оппозиционным журналистом и блогером, критиковавшим в ряде материалов 
представителей ростовской политической элиты», и с 2011 года «неоднократно подвергался внесудебному 
давлению в виде нападений на него, угроз, уничтожения принадлежавшего ему имущества».
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для общества и не требуют применения установленных законодательством суровых 
санкций. С нашей точки зрения, российское законодательство о «реабилитации 
нацизма» изобилует нечеткими формулировками и дает государству возможность 
необоснованно ограничивать право на свободу выражения мнения в целях 
цензурирования исторических исследований и поддержания идеологического 
контроля.

В конце ноября в Федеральный список экстремистских материалов была включена 
книга Марты Хиллерс «Женщина в Берлине. Дневник – с 20 апреля по 22 июня 
1945 года». Книга была признана экстремистской в сентябре 2021 года Абаканским 
городским судом Республики Хакасия. Она представляет собой изданный в 1954 
году дневник (русское издание книги вышло в 2019 году), написанный немецкой 
журналисткой Мартой Хиллерс и посвященный опыту женщин в послевоенном 
Берлине; в книге, среди прочего, рассказывается об изнасилованиях, которым, по 
свидетельствам автора, подвергались жительницы Берлина со стороны советских 
солдат. Никаких признаков пропаганды нацизма в мемуарах Хиллерс нет. Иск о 
запрете дневника основывался на экспертном заключении, в котором, в частности, 
говорилось, что «в настоящее время данная работа полностью укладывается в общую 
концепцию радикальной западной историографии, целью которой является формирование 
исключительно отрицательного образа исторического прошлого России, в частности 
девальвации вклада СССР в разгром нацистской Германии», и потому «ознакомление 
рядового читателя, не владеющего документально подтвержденными историческими 
фактами, может привести к искажению объективной исторической картины Берлинской 
военной операции и формированию исключительно отрицательного образа бойцов 
Красной армии».

В конце декабря в Октябрьский районный суд Мурманска поступило исковое за-
явление прокурора Мурманской области о признании экстремистским материалом 
книги Агнессы Хайкары «Неизвестная северная история». Часть тиража книги по ус-
ловиям губернаторского гранта на издание предназначалась для передачи в библио- 
теку, но в декабре 2020 года была изъята сотрудниками ФСБ. В основу иска легло пси-
холого-лингвистическое исследование, проведенное экспертами АНО «Центр со-
циокультурных экспертиз» Наталией Крюковой и Александром Тарасовым, которые 
обнаружили в книге «негативную информацию о действиях русских» по отношению к 
финнам и норвежцам и потому сочли, что она может сформировать у читательской 
аудитории «искаженные, предвзятые представления» о русских, финнах и норвежцах 
и способствовать возбуждению вражды. На наш взгляд, никаких оснований для при-
знания этого издания экстремистским нет. Книга представляет собой популярное 
историко-этнографическое исследование энтузиаста, посвященное судьбе норвеж-
цев и финнов, переселившихся на Кольский полуостров в XIX веке по приглашению 
русского правительства для освоения территорий. На полуострове возникло особое 
этнокультурное и религиозное сообщество, которое было полностью разрушено в 
годы сталинского террора, а большая часть его представителей была уничтожена фи-
зически в результате репрессий: местных финнов и норвежцев целыми семьями без-
основательно приговаривали к высшей мере наказания и длительным срокам заклю-
чения, высылали на непригодные для жизни территории и т.п. Все это описано в книге 
Хайкары на основании официальных документов и рассказов потомков переселен-

цев, в том числе родственников автора, в чьей семье от репрессий пострадали 10 че-
ловек. В книге нет никаких ксенофобных или антиправительственных высказываний; 
обратное было бы странно, учитывая, что Хайкара, известный и уважаемый в регионе 
общественный деятель, 17 лет проработала в областной Думе. Основной посыл «Не-
известной северной истории» – необходимость сохранения исторической памяти.  
В начале февраля 2022 года суд отправил книгу Хайкары на новую экспертизу. Парал-
лельно книга была также направлена на экспертизу в рамках доследственной про-
верки по ст. 282 УК (возбуждение национальной ненависти) в отношении автора.

Преследования за демонстрирование  
экстремистской символики
Согласно статистике Судебного департамента Верховного суда, в первой половине 
2021 года наказания по ст. 20.3 КоАП за публичную демонстрацию нацистской или 
иной запрещенной символики назначались 1704 раза (за весь 2020 год – 2279 раз)10. 
Таким образом, возможно, число санкций, назначенных по этой статье за весь год, ока-
жется гораздо больше, чем годом ранее.

Как обычно, мы лишь иногда знаем подробности административных дел и можем 
судить о степени их правомерности. Случаев неправомерного привлечения к ответ-
ственности мы отметили в 2021 году больше, чем в 2020-м. Без должных оснований 
привлекали к ответственности, по нашим сведениям, как минимум 55 раз (в 2020 году 
таких случаев мы насчитали 44): во всех случаях речь шла о физических лицах: пре-
следовали в основном активистов (43 случая), но также и рядовых пользователей со-
цсетей. Известно, что в 24 случаях был назначен штраф, в 23 – административный 
арест; пять из 55 дел были прекращены, исход трех нам неизвестен.

В 24 случаях речь шла о демонстрировании нацистской символики, а именно сва-
стики.

Из них в 11 случаях свастика использовалась как наглядное средство критики власти, 
в восьми – в сатирическом или юмористическом контексте (например, в известных 
юмористических мультфильмах о Томе и Джерри, в котором кот одет в немецкую во-
енную фуражку, а на изображение кота наложен флаг Третьего рейха; за публикацию 
этих роликов преследовали и годом ранее), в пяти – в нейтральном.

В трех случаях поводом для преследования послужила символика, которую пра-
воохранительные органы и суды сочли сходной с нацистской или с символикой за-
прещенных неонацистских организаций («Сварогов квадрат», коловрат, руна «одал»); 
еще по одному случаю пришлось на символику АУЕ и ИГИЛ, демонстрировавшуюся 
вне пропагандистского контекста.

10. См.: Сводные статистические сведения о деятельности федеральных судов общей юрисдикции 
и мировых судей за 1 полугодие 2021 года // Судебный департамент при Верховном суде Россий-
ской Федерации. 2021 (http://cdep.ru/index.php?id=79&item=5896); Сводные статистические све-
дения о деятельности федеральных судов общей юрисдикции и мировых судей за 2020 год // Су-
дебный департамент при Верховном суде Российской Федерации. 2020 (http://www.cdep.ru/index.
php?id=79&item=5461).
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Мы по-прежнему можем говорить, что введение в 2020 году в ст. 20.3 примечания о 
том, что ее действие не должно распространяться на случаи, при которых формиру-
ется негативное отношение к идеологии нацизма и экстремизма и отсутствуют при-
знаки пропаганды или оправдания нацистской и экстремистской идеологии, не смог-
ло принципиально улучшить ситуацию и свести применение санкций лишь к случаям 
демонстрирования запрещенной символики, направленного на пропаганду опасной 
идеологии.

В 26 случаях речь шла о демонстрировании символики организаций, которые, на 
наш взгляд, запрещены без должных оснований. В 12 случаях к ответственности при-
влекали за демонстрирование символики Национал-большевистской партии или 
«Другой России Э.В. Лимонова», которую сочли сходной с символикой НБП, при-
чем в девяти из них в качестве наказания был назначен административный арест. В 14 
случаях поводом для привлечения к ответственности становились посты в соцсетях, 
содержащие символику «Умного голосования», ФБК и других проектов, связанных с 
Алексеем Навальным.

Борьба с «оскорбителями чувств верующих»
В 2021 году разбирательства в связи публичным оскорблением чувств верующих ка-
сались публикации в соцсетях постов и комментариев атеистического и антицерков-
ного содержания, а также разнообразных видео и фото с изображением в той или 
иной степени обнаженных или демонстрирующих нижнее белье людей, снятых вбли-
зи культовых сооружений. Мы не видим необходимости в преследовании за публи-
кацию «кощунственных» материалов, если они не содержат агрессивных призывов 
в отношении верующих. Мы полагаем, что для общества такие публикации не пред-
ставляют опасности и санкции за их распространение можно расценить как необо-
снованное вмешательство в свободу выражения мнения в отношении религии. К тому 
же мы убеждены, что понятие «оскорбление чувств верующих», введенное в состав 
чч. 1 и 2 ст. 148 УК, вообще не имеет четкого юридического смысла и должно быть ис-
ключено из законодательства.

Мы относим к неправомерным пять приговоров по ст. 148 УК, вынесенных в 2021 
году против шести человек.

13 января мировой судья Верховского района Орловской области приговорил жи-
теля поселка Верховье Алексея Савкова к штрафу в 75 тысяч рублей по ч. 1 ст. 148 
УК (публичные действия, выражающие явное неуважение к обществу и совершенные 
в целях оскорбления религиозных чувств верующих) за то, что тот разместил в од-
ном из сообществ в «ВКонтакте» некий комментарий, в котором в циничной форме 
изложил сюжет Благовещения.

9 марта в Чите 18-летний блогер Виталий Мирошников был приговорен к 120 часам 
обязательных работ по ч. 2 ст. 148 УК (публичные действия, выражающие явное не- 
уважение к обществу и совершенные в целях оскорбления религиозных чувств ве-
рующих, совершенные в местах, специально предназначенных для проведения бого-
служений) за публикацию в TikTok записи, на которой было видно, как он заходит в 
кафедральный собор Казанской иконы Божией Матери и, перекрестившись, прику-
ривает от церковной свечи. Хотя читинец и нарушил принятые в храме правила пове-
дения, рядом с ним не было других посетителей, и его действия не привлекли ничье 

внимание, не причинили ущерба предметам культа и в целом не представляли суще-
ственной опасности для общества, поэтому мы считаем, что основания для уголовно-
го преследования не было.

14 апреля мировой судья участка № 4 Октябрьского района Пензы оштрафовал мест-
ного жителя Игоря Гладкова на 20 тысяч рублей по ч. 1 ст. 148 УК. Гладков разместил в 
городских пабликах ряд комментариев и постов с негативной оценкой «“служителей 
церкви и их деятельности”, “нательного креста как предмета христианского 
культа”, “религии как одной из форм общественного сознания, совокупности духовных 
представлений, основывающихся на вере в сверхъестественные силы и существа, 
которые являются предметом поклонения”, “отношения служителей церкви к верующим 
людям” и самих “верующих людей”». Подсудимый признал вину, и дело рассматривалось 
в особом порядке.

5 октября мировой суд участка № 1 Пензенского района Пензенской области при-
говорил Павла Пищулина, обвинявшегося по ч. 1 ст. 148 УК, к 180 часам обязательных 
работ за разного рода атеистические и антицерковные посты во «ВКонтакте». Пи-
щулин признал вину, и дело рассматривалось в особом порядке. Ранее Пищулин, ру-
ководитель левопатриотической общественной организации «Всероссийское соци-
альное единство», был приговорен к году лишения свободы условно с двухлетним 
лишением права размещать обращения в интернете за призывы к экстремизму в сети.

29 октября мировой судья участка № 370 Тверского района Москвы приговорил 
блогера Руслана Бобиева и его подругу Анастасию Чистову к 10 месяцам колонии по 
ч. 1 ст. 148 УК. Поводом для возбуждения дела послужила публикация провокацион-
ного фото, на котором Бобиев и Чистова имитировали оральный секс на фоне хра-
ма Василия Блаженного и Спасской башни в Москве: девушка в куртке с надписью 
«Полиция» на спине сидела перед Бобиевым на корточках, а он держал ее за волосы. 
Действия обвиняемых, снимавших постановочное фото, вряд ли могли быть заметны 
и понятны прохожим, верующим или нет, и – учитывая, что Бобиев и Чистова не были 
задержаны на месте, – не нарушили общественный порядок. Отметим, что это един-
ственный известный нам приговор к реальному лишению свободы по ст. 148 за всю 
историю применения статьи.

7 июля в судебном участке № 11 в Москве подобное дело было прекращено в связи 
с примирением сторон. Его возбудили по ч. 1 ст. 148 УК месяцем раньше в отношении 
Алины Власкиной, Максима Замыслаева, А. Барсукова и Е. Исполиновой из-за инци-
дента в ходе съемки ролика для TikTok на Нагорном бульваре. Двое юношей при этом 
изображали застолье, используя в качестве стола девушку, а рядом с ними на земле 
стояла икона. После возбуждения дела одна из участниц съемки записала видео с из-
винениями перед верующими. РПЦ приняла извинения девушки, и потерпевшие по-
дали ходатайство о прекращении производства по делу.

Нам известно четыре новых дела, все они были возбуждены во второй половине 
года: одно – в Кемерово – о публикации атеистических комментариев, и еще три – 
одно в Москве и два в Санкт-Петербурге – о съемках и размещении в сети «неподо-
бающих» сцен на фоне храмов. Стоит отметить, что некоторые такие дела возбужда-
ют по жалобам вигилантов, вроде соратников Владислава Позднякова, основателя 
запрещенного движения «Мужское государство».

Отметим также два известных нам случая неправомерного административного пре-
следования за аналогичные деяния. Двое жителей Тульской области – Плавска и Ще-
кинского района – в январе и мае 2021 года были оштрафованы на 30 тысяч рублей по 
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ч. 2 ст. 5.26 КоАП (умышленное публичное осквернение предметов религиозного по-
читания, знаков или эмблем мировоззренческой символики и атрибутики). В первом 
случае состав правонарушения суд усмотрел в том, что на своей странице в соцсе-
ти житель Плавска опубликовал карикатурные изображения православных икон: лик 
Христа с краном умывальника из мультфильма «Мойдодыр», иконы Давида и Ионафа-
на, представленные как визуальное продолжение флага ЛГБТ, и т.п. Во втором случае 
поводом послужила публикация в соцсети стилизованного под икону изображения с 
Иосифом Сталиным в образе святого. С нашей точки зрения, размещение в сети по-
добных изображений само по себе не должно трактоваться как осквернение предме-
тов религиозного почитания. Публикация коллажей не предполагает никаких актив-
ных действий с религиозной атрибутикой. Важно и то, что понятие «осквернение» в 
законодательстве никак не определено.

Преследование  
религиозных объединений
По обвинению в организованной экстремистской и террористической деятельно-
сти в 2021 году, по нашим сведениям, было вынесено как минимум 95 неправомер-
ных приговоров в отношении 164 человек (годом ранее – 43 против 88 человек)11. 91 
из этих приговоров в отношении 154 человек был вынесен за причастность к религи-
озным организациям.

«Хизб ут-Тахрир»
Восемь приговоров были вынесены по статьям УК об организации деятельности тер-
рористической организации, участии и вовлечении других в таковую и касались ис-
ламской религиозной партии «Хизб ут-Тахрир», которая запрещена в России как тер-
рористическая, хотя сведений о ее причастности к террористической деятельности 
нет12. К длительным срокам заключения – от 11 до 23 лет лишения свободы в колонии 

11. Здесь мы не учитываем приговоры, которые были вынесены, а затем отменены.
12. Наша позиция в отношении деятельности «Хизб ут-Тахрир» основана, в частности, на постановлении 
ЕСПЧ, вынесенном в качестве дополнения к решению по жалобе двух осужденных членов организации 
на действия российских властей. ЕСПЧ заявил, что хотя ни учение, ни практика «Хизб ут-Тахрир» не по-
зволяют считать партию террористической и она прямо не призывает к насилию, запрет ее на иных ос-
нованиях, тем не менее, был бы оправдан, поскольку она предполагает в будущем свержение некоторых 
существующих политических систем с целью установления диктатуры, основанной на шариате, для нее 
характерны антисемитизм и радикальная антиизраильская пропаганда (за что «Хизб ут-Тахрир», в частно-
сти, была запрещена в Германии в 2003 году), а также категорическое отвержение демократии и прав че-
ловека и признание правомерным применения насилия против стран, которые партия рассматривает как 
агрессоров против «земель Ислама». Цели «Хизб ут-Тахрир» явно противоречат ценностям Европейской 
конвенции о правах человека, в частности, приверженности мирному урегулированию международных 

строгого режима, в некоторых случаях – с отбыванием части срока в тюрьме и раз-
личными дополнительными ограничениями (мы их здесь не приводим), были приго-
ворены 23 человека, из них 11 крымчан. Один приговор, вынесенный двоим мусульма-
нам из Тольятти, был отменен, и здесь мы его не учитываем, хотя ниже он приведен. 
Для сравнения, годом ранее нам было известно о 12 приговорах против 31 человека; 
в последние два года мы наблюдаем снижение числа осужденных за причастность к 
«Хизб ут-Тахрир». С другой стороны, следует отметить, что в течение 2021 года в раз-
ных регионах России по таким обвинениям было арестовано не менее 35 фигурантов 
новых уголовных дел (вероятно, больше, однако сообщения правоохранительных ор-
ганов и СМИ не позволяют установить точное число новых обвиняемых).

Перечислим судебные решения 2021 года.
	― 12 января Южный окружной военный суд вынес приговор по так называемому бе-
логорскому делу «Хизб ут-Тахрир» в Крыму. Энвер Омеров был приговорен к 18 
годам заключения, а Айдер Джаппаров – к 17 годам по ч. 1 ст. 30, ст. 278 УК (при-
готовление к насильственному захвату власти) и ч. 1 ст. 2055 УК (организация 
деятельности террористической организации). Риза Омеров (сын Энвера) получил 
13 лет лишения свободы по ч. 1 ст. 30, ст. 278 и ч. 2 ст. 2055 УК (участие в деятельности 
террористической организации).
	― 2 марта Центральный окружной военный суд в Самаре вынес приговор по делу Ра-
дика Хайрутдинова и Эльмара Мамедова. Мамедов был приговорен к 12 годам ли-
шения свободы в колонии по ч. 2 ст. 2055 УК и ч. 2 ст. 2052 УК (публичные призывы к 
террористической деятельности, совершенные в интернете), Хайрутдинов – к 11 го-
дам колонии по ч. 2 ст. 2055 УК. 17 июня Апелляционный военный суд РФ отменил 
этот приговор и отправил дело на новое рассмотрение в Центральный окружной 
военный суд Самары.
	― 22 апреля Центральный окружной военный суд в Екатеринбурге признал Раиса 
Мавлютова, задержанного вместе с Хайрутдиновым и Мамедовым в Тольятти, вино-
вным по ч. 1 ст. 2051 УК (склонение к террористической деятельности), ч. 2 ст. 2052 
УК и чч. 1 и 2 ст. 2055 УК и приговорил его к 23 годам лишения свободы.
	― 5 марта Центральный окружной военный суд в Екатеринбурге приговорил Ильда-
ра Ибрагимова из Казани к 16 годам колонии по ч. 1 ст. 2055 УК.
	― 5 августа Центральный окружной военный суд признал заключенного Асгата Ха-
физова виновным по ч. 2 ст. 2055 УК и ч. 1.1 ст. 2051 УК (вовлечение в деятельность 
террористической организации, а равно финансирование терроризма) и приговорил 
его к 16 годам лишения свободы; в 2017 году Хафизов был приговорен к 19 годам 
лишения свободы за причастность к «Хизб ут-Тахрир», в сумме назначенный ему 
срок составил 23 года.
	― 16 августа Южный окружной военный суд вынес приговор четырем крымчанам, фи-
гурантам «алуштинского дела “Хизб ут-Тахрир”». Ленур Халилов и Руслан Месутов 
признаны виновными по ч. 1 ст. 30, ст. 278 УК и ч. 1 ст. 2055 УК и приговорены каждый 
к 18 годам лишения свободы. Руслан Нагаев получил 13 лет колонии, а Эльдар 
Кантимиров – 12 лет по ч. 1 ст. 30, ст. 278 УК и ч. 2 ст. 2055 УК.

конфликтов и неприкосновенности человеческой жизни, признанию гражданских и политических прав, 
демократии. Деятельность в таких целях не защищается Европейской конвенцией о правах человека.
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	― 29 октября Южный окружной военный суд вынес приговор по делу четырех крым-
чан из Бахчисарая. Сейтумеру Сейтумерову суд назначил 17 лет лишения свободы 
по ч. 1 ст. 2055 УК и ч. 1 ст. 30 и ст. 278 УК. Осман Сейтумеров, Рустем Сеитмеметов и 
Амет Сулейманов приговорены по ч. 2 ст. 2055 УК вкупе с ч. 1 ст. 30 и ст. 278 УК к 14, 
13 и 12 годам лишения свободы соответственно.
	― 21 декабря Центральный окружной военный суд на выездном заседании в Уфе 
приговорил Азата Лукманова к 11 годам лишения свободы в колонии по ч. 2 ст. 2055 УК.
	― 24 декабря Второй Западный окружной военный суд в Москве вынес приговор в 
отношении восьми граждан Узбекистана и Кыргызской Республики. Марифджон 
Мамадалиев и Икболжон Султонов были приговорены по ч. 1 ст. 2055 УК к лише-
нию свободы на срок 16 и 18 лет; Камалдин Абдуллаев, Фарходжон Кимсанов, Ма-
руфжон Маликов, Икромиддин Тухтасинов, Гуломжон Холдаров и Азизбек Холма-
тов были признаны виновными в участии в деятельности ячейки по ч. 2 ст. 2055 УК и 
приговорены к лишению свободы на срок от 11 до 12 лет колонии.

Отметим еще два приговора 2021 года, связанных с «Хизб ут-Тахрир».
2-й Западный окружной военный суд 28 сентября признал виновным в публичном 

оправдании терроризма по ч. 1 ст. 2052 УК Хамида Игамбердыева, приговоренного в 
сентябре 2019 года по делу «московской девятки» последователей «Хизб ут-Тахрир» 
по ч. 1 ст. 2055 УК к 16 годам колонии. Суд добавил ему еще три года лишения свободы; 
с учетом ранее вынесенного приговора общий срок заключения составил 17 с полови-
ной лет. Уголовное дело было возбуждено в связи с разговорами, которые Игамберды-
ев вел со своими сокамерниками в СИЗО: Игамбердыеву вменили в вину отрицание 
террористического характера партийной активности «Хизб ут-Тахрир» в беседе с 
тремя сокамерниками, что едва ли можно расценить как публичную пропаганду.

Нахимовский районный суд Севастополя 15 февраля признал Руслана Бекирова 
виновным по ч. 1 ст. 307 УК (дача заведомо ложных показаний) и приговорил его к 
300 часам обязательных работ. Бекиров был свидетелем в деле Энвера Сейтосма-
нова, в 2019 году приговоренного к 17 годам лишения свободы по ч. 1 ст. 2055 УК. Бе-
киров дал против Сейтосманова показания, уличающие того в членстве в «Хизб ут-
Тахрир», однако на суде заявил, что они были получены под давлением сотрудников 
УФСБ, угрожавших ему тюремным сроком, штрафом, заражением туберкулезом. То, 
что Бекиров заявил в суде о давлении со стороны следствия и о том, что не осведом-
лен о причастности Сейтосманова к «Хизб ут-Тахрир», было истолковано как попыт-
ка «содействовать знакомому Сейтосманову избежать уголовной ответственности».

«Таблиги Джамаат»
В 2021 году было вынесено как минимум 13 приговоров в отношении 20 человек по ст. 
2822 УК за продолжение деятельности признанного экстремистским религиозного 
движения «Таблиги Джамаат». Напомним, оно было запрещено в России в 2009 году, 
с нашей точки зрения, без должных оснований. Это движение занимается пропаган-
дой ислама фундаменталистского толка, но не было замечено в каких-либо призы-
вах к насилию, а потому преследование его сторонников мы считаем неоправданным.

	― 18 мая Бабушкинский районный суд Москвы вынес приговор гражданину Кы-
ргызской Республики Алтынбеку Козонову, обвинявшемуся по ч. 1 ст. 2822 УК 

(организация деятельности экстремистской организации); сведениями о наказании 
мы не располагаем.
	― 7 июля Бабушкинский районный суд Москвы вынес обвинительный приговор еще ше-
сти гражданам Кыргызской Республики, задержанным одновременно с Козоновым. Ар-
тык Калбаев и Айбек Мамажунусов обвинялись по ч. 1 ст. 2822 УК, а Ш. Асан уулу, Мурзы 
Кушуев, М. Сейдалиев, Айбек Халматов – по ч. 2 той же статьи (участие в деятельности 
экстремистской организации), о назначенном им наказании мы также не знаем.
	― 19 августа Пролетарский районный суд Саранска оштрафовал Ряиса Тышкина и 
Айсу Айзатуллина на 500 тысяч рублей по ч. 1 ст. 2822 УК; Хафиз Айзатуллин был 
оштрафован по ч. 2 ст. 2822 УК на 300 тысяч; Верховный суд Мордовия счел такой 
приговор чрезмерно мягким и 21 октября назначил Айсу Айзатуллину наказание в 
виде лишения свободы сроком на три года с отбыванием в колонии общего режима 
и двухлетним запретом на деятельность, связанную с руководством и участием 
в работе общественных и религиозных организаций, Тышкину – в виде трех лет 
колонии общего режима, Хафизу Айзатуллину – в виде года колонии общего режима.
	― 25 августа Волжский районный суд Саратова вынес приговор 46-летнему мусуль-
манину из Волгоградской области; он был признан виновным по ч. 2 ст. 2822 УК и 
приговорен к двум годам лишения свободы условно и шести месяцам ограничения 
свободы.
	― В октябре–декабре тот же суд вынес еще семь приговоров последователям 
«Таблиги Джамаат». Пятеро признавших вину мусульман были приговорены по ч. 2 
ст. 2822 УК к срокам от двух до трех лет лишения свободы условно с испытательным 
сроком в два года и ограничением свободы на шесть месяцев; двое не признавших 
вину подсудимых получили по два года лишения свободы с отбыванием наказания 
в колонии общего режима.
	― 2 декабря Советский районный суд Волгограда приговорил Михаила Колотилина к 
трем годам лишения свободы в колонии общего режима по ч. 1 ст. 2822 УК.
	― 23 декабря Апшеронский районный суд Краснодарского края приговорил 32-лет-
него жителя села Средний Карачан Воронежской области к семи годам колонии 
общего режима с ограничением свободы на полтора года по ч. 1.1 (вербовка в экс-
тремистскую организацию) и ч. 2 ст. 2822 УК.

Были возбуждены и новые уголовные дела в отношении предполагаемых последо-
вателей «Таблиги Джамаат» по ч. 2 ст. 2822, в частности, против жителя Ивановской 
области и против жителя Саратова. В Омской области по чч. 1, 2 ст. 2822 УК были за-
держаны 11 человек, трое из которых стали обвиняемыми по делу, еще четверо – сви-
детелями, а остальные (граждане Кыргызской Республики и Казахстана) были выдво-
рены за пределы России по решениям судов.

Последователи Саида Нурси
Вследствие необоснованных запретов книг Саида Нурси, турецкого исламского бо-
гослова умеренного направления – за пропаганду превосходства ислама над дру-
гими религиями, – в России еще в 2008 году была запрещена некая организация 
«Нурджулар». Российские мусульмане, изучающие наследие Нурси, не составляют 
единой организации, но это не помешало Верховному суду запретить объединение 
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«Нурджулар», не существовавшее в реальности. Таким образом, мусульман, читающих 
и обсуждающих книги Нурси, стало возможно привлекать к ответственности по ст. 
2822  о причастности к экстремистской организации и назначать им реальные сро-
ки заключения. В 2018 году Европейский суд по правам человека вынес постановле-
ние о том, что, запрещая книги Нурси, российские суды нарушали ст. 10 Европейской 
конвенции, гарантирующую свободу выражения мнения, однако ситуация не измени-
лась: уголовные дела против мусульман, изучающих книги Нурси, возбуждают в Рос-
сии каждый год.

31 августа Набережночелнинский городской суд приговорил 63-летнюю Накию 
Шарифуллину к двум годам лишения свободы условно по ч. 1 ст. 2822 УК. Шарифулли-
ну признали виновной в том, что в 2015 году она создала ячейку «Нурджулар» и под 
видом проведения занятий по изучению Корана и турецкого языка собирала граждан 
и знакомила их с трудами Саида Нурси, в том числе с запрещенными. Ранее, в 2014 
году, Шарифуллина также была осуждена по той же статье; тогда ее оштрафовали на 
100 тысяч рублей.

Отметим, что 19 апреля Набережночелнинский городской суд признал 
экстремистскими 163 издания на разных языках, изъятых в рамках расследования 
уголовного дела Шарифуллиной; 160 из них – сочинения Саида Нурси. Однако 9 
июля Верховный суд Татарстана отменил это решение и отправил дело на новое 
рассмотрение в городской суд, которое не завершено до сих пор, поскольку суд 
отправил книги на перевод. Набережночелнинский суд поставил новый рекорд по 
количеству одновременно запрещенных книг; предыдущий рекорд составлял 68 
книг (тоже исламских), признанных экстремистскими в 2012 году в Оренбурге, запрет 
большей части из них позже был пересмотрен.

2 ноября Приволжский районный суд Казани вынес приговор бывшему имаму 
и преподавателю Габдрахману (Альберту) Наумову по ч. 1 ст. 2822 и ч. 1 ст. 2823 УК 
(финансирование экстремизма). Ему назначено наказание в виде шести с половиной 
лет лишения свободы в колонии общего режима. По версии следствия, с которой 
согласился суд, с 2015 года Наумов «организовывал деятельность законспирированных 
групп» и проводил «тайные агитационные собрания» «Нурджулар», а в ноябре 2015 
года организовал и финансировал воскресные курсы основ ислама для школьников 
в деревнях Татарстана, чтобы посредством этого проекта увеличить численность 
последователей запрещенного объединения в республике.

В ноябре в Казани и Набережных Челнах были задержаны и затем арестованы как 
обвиняемые по чч. 1 и 2 ст. 2822 шесть человек, которые, по версии следствия, состо-
яли в ячейках «Нурджулар».

В течение года несколько раз сообщалось о возбуждении уголовных дел в отно-
шении предполагаемых последователей «Нурджулар» в Дагестане. При этом в сен-
тябре-октябре Избербашский городской суд Дагестана прекратил семь уголовных 
дел по ч. 2 ст. 2822 УК. В двух случаях соответствующие решения судов были опу-
бликованы, и речь в них шла о делах обвиняемых в причастности к местной «ячейке» 
«Нурджулар»; мы предполагаем, что еще пять закрытых дел по той же статье также ка-
сались обвинений в деятельности этого запрещенного объединения. Однако, вероят-
но, были прекращены не все подобные дела против местных мусульман.

Свидетели Иеговы
В 2021 году продолжало активно осуществляться преследование Свидетелей Иеговы, 
все зарегистрированные российские организации которых были в 2017 году запре-
щены как экстремистские. По данным Свидетелей Иеговы, с 2017 года уголовные дела 
были возбуждены в отношении 597 верующих в 70 регионах страны. В 2021 году но-
вые уголовные дела о продолжении деятельности запрещенных организаций Свиде-
телей Иеговы и финансировании таковых (ст. 2822 и 2823 УК) были возбуждены про-
тив не менее чем 142 верующих. В 2019-м таковых было не менее 213, а в 2020-м – не 
менее 146. Таким образом, можно говорить о том, что размах преследования Свидете-
лей Иеговы в 2021 году остался примерно тем же, что и годом ранее.

В 2021 году дошли до суда многочисленные уголовные дела, возбужденные ранее, 
были вынесены как минимум 68 обвинительных приговоров в отношении 105 Сви-
детелей Иеговы по ст. 2822, а также ст. 2823, которую добавили в обвинение 13 веру-
ющим (годом ранее было вынесено 25 приговоров против 46 верующих). Три приго-
вора в отношении трех верующих были отменены, и мы их здесь не учитываем, хотя 
ниже они приведены. Среди осужденных 77 мужчин и 28 женщин, причем пяти жен-
щинам было назначено наказание в виде лишения свободы13. Были среди осужденных 
и пожилые люди, в том числе, к примеру, 80-летние Борис Бурылов и Елена Савелье-
ва, получившие условные сроки, и 70-летняя Валентина Барановская, перенесшая в 
ходе следствия инсульт и все равно приговоренная к двум годам колонии.

К лишению свободы в колонии общего режима были приговорены 33 человека 
(было вынесено 18 приговоров):
1.				 10 февраля Абинский районный суд Краснодарского края приговорил 63-лет-

него Александра Ившина к семи с половиной годам колонии общего режима по ч. 1 
ст. 2822 УК.

2.				  24 февраля Абаканский городской суд Хакасии приговорил Романа Баранов-
ского к шести годам лишения свободы в колонии общего режима по ч. 1 ст. 2822 УК, 
а его 69-летнюю мать Валентину Барановскую – к двум годам лишения свободы в 
колонии общего режима по ч. 2 ст. 2822 УК.

3.				  29 марта Гагаринский районный суд Севастополя приговорил Виктора Сташев-
ского к шести с половиной годам лишения свободы в колонии общего режима по ч. 
1 ст. 2822 УК.

4.				  30 марта Абинский районный суд Краснодарского края приговорил Олега Да-
нилова из станицы Холмская к трем годам лишения свободы по ч. 2 ст. 2822 УК.

5.				  6 апреля Абинский районный суд Краснодарского края приговорил Алексан-
дра Щербину к трем годам лишения свободы по ч. 2 ст. 2822 УК. В июне краевой суд 
сократил ему срок лишения свободы с трех лет до двух лет.

6.				  20 мая Ленинский районный суд Саратова приговорил Рустама Сеидкулиева к 
двум с половиной годам колонии общего режима по ч. 2 ст. 2822 УК.

7.				  3 июня Железнодорожный районный суд Красноярска приговорил Андрея 
Ступникова к шести годам колонии общего режима по ч. 1 ст. 2822 УК.

13. Здесь мы приводим информацию только об основном наказании, без дополнительного, хотя та-
ковое тоже часто назначалось; к примеру, ограничение свободы или запрет на деятельность в обще-
ственных организациях на тот или иной срок.
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8.	 	 3 июня Промышленный районный суд Курска приговорил Андрея Андреева к 
четырем с половиной годам колонии общего режима по ч. 1 ст. 2822; еще трое веру-
ющих были приговорены по ч. 2 ст. 2822: Андрей Рышков получил три года колонии, 
Артем Багратян – два с половиной года, Алевтина Багратян – два года колонии, еще 
один верующий получил условный срок (см. ниже).

9.				  30 июня Благовещенский городской суд Амурской области приговорил Алек-
сея Берчука к восьми годам колонии по ч. 1 ст. 2822, а Дмитрия Голика – к семи годам 
лишения свободы по ч. 1 и ч. 1.1 ст. 2822 УК. В начале сентября областной суд, рас-
смотрев апелляционную жалобу, снял с Голика обвинение по ч. 1.1 и сократил ему 
срок наказания до шести лет и двух месяцев лишения свободы.

10.	 29 июля Ленинский районный суд Ростова-на-Дону приговорил Арсена Ава-
несова и Александра Паркова к шести с половиной годам лишения свободы, а Ви-
лена Аванесова – к шести по ч. 1 ст. 2822 УК.

11.		 11 августа Абинский районный суд Краснодарского края приговорил Василия 
Мелешко из станицы Холмской к трем годам лишения свободы по ч. 2 ст. 2822 УК.

12.		 6 сентября Свердловский районный суд Костромы приговорил Дмитрия Тере-
билова к трем годам лишения свободы в колонии строгого режима по ч. 2 ст. 2822 
УК (Теребилова сочли рецидивистом, поскольку у него были судимости до того, как 
он стал Свидетелем Иеговы).

13.		 23 сентября Тракторозаводский районный суд Волгограда приговорил Сергея 
Мельника и Игоря Егозаряна к шести годам колонии по ч. 1 ст. 2822 УК, Валерия 
Рогозина – к шести с половиной годам колонии по ч. 1 ст. 2822 УК и ч. 1 ст. 2823 УК, а 
Вячеслава Осипова и Дениса Пересунько – к шести годам и трем месяцам по тем же 
статьям.

14.		 11 октября Павловский районный суд Краснодарского края приговорил Влади-
мира Скачидуба к четырем годам и двум месяцам колонии общего режима по ч. 2 ст. 
2822 УК.

15.		 22 октября Гагаринский районный суд Севастополя приговорил Игоря Шмидта 
к шести годам колонии общего режима по ч. 1 ст. 2822 УК.

16.	 25 октября Трусовский районный суд Астрахани вынес самый суровый приго-
вор Свидетелям Иеговы за все последние годы: Евгений Иванов, Руслан Диаров и 
Сергей Кликунов получили по восемь лет колонии общего режима по ч. 1 ст. 2822 УК 
и ч. 1 ст. 2823 УК, а Ольга Иванова – три с половиной года колонии общего режима 
по ч. 2 ст. 2822 УК.

17.		 2 декабря Абинский районный суд Краснодарского края приговорил Анну Ер-
мак и Ольгу Пономареву из станицы Холмской к четырем с половиной и пяти годам 
колонии общего режима по ч. 1.1 ст. 2822 УК.

18.	 23 декабря Абинский районный суд Краснодарского края приговорил Алек-
сандра Николаева к двум с половиной годам лишения свободы по ч. 2 ст. 2822 УК.

Условные сроки лишения свободы получили 66 человек (48 приговоров).
1.				  20 января Биробиджанский районный суд Еврейской автономной области 

приговорил Евгения Голика к двум с половиной годам по ч. 2 ст. 2822 УК.
2.				  21 января Облученский районный суд Еврейской автономной области приго-

ворил Анастасию Сычеву к двум годам по ч. 2 ст. 2822 УК.
3.				  26 января Ленинский районный суд Ростова-на-Дону приговорил Галину Пар-

кову к двум годам и трем месяцам по ч. 2 ст. 2822 УК.

4.				  2 февраля Биробиджанский районный суд Еврейской автономной области 
приговорил Артура Лохвицкого к двум с половиной годам по ч. 2 ст. 2822 УК.

5.				  12 февраля Биробиджанский районный  суд Еврейской автономной области 
приговорил Игоря Царева к двум с половиной годам по ч. 2 ст. 2822 УК.

6.				  12 февраля Биробиджанский районный суд Еврейской автономной области 
приговорил Ларису Артамонову к штрафу в 10 тысяч рублей по ч. 2 ст. 2822 УК, од-
нако уже в апреле областной суд, удовлетворив апелляционную жалобу прокурату-
ры, заменил этот небольшой штраф на два с половиной года.

7.	 			  15 февраля Биробиджанский районный суд Еврейской автономной области при-
говорил Светлану Монис к штрафу в размере 10 тысяч рублей по ч. 2 ст. 2822 УК, ана-
логичным образом этот штраф был заменен областным судом на два с половиной 
года условного срока, однако в декабре Девятый кассационный суд общей юрисдик-
ции во Владивостоке вернул дело Монис на новое рассмотрение в областной суд.

8.	 	 16 февраля Биробиджанский районный суд Еврейской автономной области 
вынес приговор по делу 54-летней Юлии Каганович, также назначив ей 10 тысяч 
рублей штрафа по ч. 2 ст. 2822 УК и даже с пятилетней рассрочкой выплаты, но и 
это наказание было в мае в апелляции заменено на два с половиной года условного 
срока.

9.				  16 февраля Биробиджанский районный суд Еврейской автономной области 
вынес приговор также Елене Рейно-Чернышовой, также оштрафовав ее на 10 тысяч 
по ч. 2 ст. 2822 УК, но, как и в предыдущих случаях, в апреле областной суд заменил 
ей наказание на два с половиной года условно.

10.	 18 февраля Биробиджанский районный суд Еврейской автономной области 
приговорил Константина Гузева к двум с половиной годам по ч. 2 ст. 2822 УК; при-
говор был утвержден областным судом, но в декабре Девятый кассационный суд 
общей юрисдикции вернул дело на новое рассмотрение в суд апелляционной ин-
станции в ином составе.

11.		 5 марта Приокский районный суд Нижнего Новгорода приговорил Сергея Вер-
хотурова к шести годам по ч. 1 ст. 2822 УК.

12.		 11 марта Металлургический районный суд Челябинска приговорил 73-летнюю 
Валентину Суворову к двум годам по ч. 2 ст. 2822 УК.

13.		 15 марта Надеждинский районный суд Приморского края приговорил 77-лет-
него Владимира Филиппова к шести годам по ч. 1 ст. 2822.

14.		 1 апреля Биробиджанский районный суд Еврейской автономной области суд 
приговорил Татьяну Загулину к двум с половиной годам по ч. 2 ст. 2822 УК.

15.		 22 апреля Сычевский районный суд Смоленской области назначил по шесть 
лет Марии Трошиной и Наталии Сорокиной по ч. 1 ст. 2822 УК.

16.	 23 апреля Промышленный районный суд Смоленска приговорил Валерия Ша-
лева и Руслана Королева к шести с половиной годам, а Евгения Дешко – к шести го-
дам по ч. 1 ст. 2822 УК; преследование в отношении проходившего по тому же делу 
Виктора Малкова было прекращено судом в связи с его смертью.

17.		 12 мая Индустриальный районный суд Перми суд приговорил 80-летнего Бо-
риса Бурылова и Виктора Кучкова по ч. 1 ст. 2822 УК, а Александра Иноземцева и 
Юрия Ваага – по ч. 2 ст. 2822 УК к двум с половиной годам; Игорь Турик был приго-
ворен к семи годам по ч. 1 ст. 2822 УК и ч. 1 ст. 2823 УК.

18.	 18 мая Ленинский районный суд Ростова-на-Дону приговорил 71-летнюю Люд-
милу Пономаренко к двум годам по ч. 2 ст. 2822 УК.
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19.	 19 мая Надеждинский районный суд Приморского края приговорил 73-летнюю 
Людмилу Шуть к четырем годам по ч. 2 ст. 2822 УК.

20.	 21 мая Ленинский районный суд Новосибирска приговорил Виталия Попова к 
трем годам по ч. 2 ст. 2822 УК и ч. 1 ст. 2823 УК.

21.	24 мая Чеховский городской суд Московской области приговорил Юрия Крутяко-
ва по чч. 1, 2 и 1.1 ст. 2822 УК к шести годам, а Зинаиду Крутякову, Константина Же-
ребцова и Виталия Никифорова – к двум годам по ч. 2 ст. 2822 УК.

22.	 31 мая Горномарийский районный суд Республики Марий Эл приговорил Ека-
терину Пегашеву к шести с половиной годам по ч. 1 ст. 2822 УК.

23.	 2 июня Зейский районный суд Амурской области приговорил 78-летнего Сви-
детеля Иеговы Василия Резниченко к двум годам по ч. 2 ст. 2822 УК.

24.	 4 июня Центральный районный суд Комсомольска-на-Амуре Хабаровского края 
приговорил Николая Алиева к четырем с половиной годам по чч. 1.1 и 2 ст. 2822 УК.

25.	 7 июня Центральный районный суд Челябинска приговорил Дмитрия Виногра-
дова к двум годам по ч. 2 ст. 2822 УК.

26.	 21 июня Биробиджанский районный суд Еврейской автономной области при-
говорил Евгения Егорова к двум с половиной годам по ч. 2 ст. 2822 УК.

27.	 22 июня Заводской районный суд Кемерово приговорил Александра Бондар-
чука и Сергея Явушкина к четырем годам по ч. 2 ст. 2822 и ч. 1 ст. 2823 УК.

28.	 25 июня 2021 года Биробиджанский районный суд Еврейской автономной об-
ласти приговорил Татьяну Шольнер к двум с половиной годам по ч. 2 ст. 2822 УК.

29.	 1 июля Металлургический районный суд Челябинска приговорил 75-летнего 
Владимира Суворова к шести годам по ч. 1 ст. 2822 УК.

30.	 13 июля Ворошиловский районный суд Ростова-на-Дону приговорил Ольгу Га-
нушу к двум годам по ч. 2 ст. 2822 УК.

31.	14 июля Зейский районный суд Амурской области приговорил Константина Мои-
сеенко по ч. 1 ст. 2822 к шести годам по ч. 1 ст. 2822 УК.

32.	 19 июля Биробиджанский районный суд Еврейской автономной области при-
говорил Ирину Лохвицкую к двум с половиной годам по ч. 2 ст. 2822 УК.

33.	 20 июля Биробиджанский районный суд Еврейской автономной области при-
говорил Анну Лохвицкую к двум с половиной годам по ч. 2 ст. 2822 УК.

34.	 30 июля Биробиджанский районный суд Еврейской автономной области при-
говорил Наталью Кригер к двум с половиной годам по ч. 2 ст. 2822 УК.

35.	 2 августа Ленинский районный суд Ростова-на-Дону приговорил Андрея Ох-
римчука к четырем годам по ч. 2 ст. 2822 УК и ч. 1 ст. 2823 УК.

36.	 11 августа Биробиджанский районный суд Еврейской автономной области при-
говорил Анастасию Гузеву к двум с половиной годам по ч. 2 ст. 2822 УК.

37.	 7 сентября Порховский районный суд Псковской области приговорил Алексея 
Хабарова к трем годам по ч. 2 ст. 2822 УК; в ноябре Псковский областной суд отме-
нил приговор и направил дело Хабарова на повторное рассмотрение в том же рай-
онном суде, но иным составом.

38.	 9 сентября Биробиджанский районный суд Еврейской автономной области 
приговорил Андрея Губина к двум с половиной годам по ч. 2 ст. 2822 УК.

39.	 27 сентября Ленинский районный суд Уфы приговорил Анатолия Вилиткевича 
к двум годам по ч. 2 ст. 2822 УК.

40.	 25 октября Шарыповский городской суд Красноярского края приговорил Ан-
тона Остапенко к шести годам и трем месяцам по ч. 1 ст. 2822 УК.

41.		 25 октября Павловский городской суд Нижегородской области приговорил 
Алексея Орешкова, Александра Вавилова и Александра Раковского к трем годам по 
ч. 2 ст. 2822 УК.

42.	 17 ноября Северский городской суд Томской области приговорил 80-летнюю 
Елену Савельеву к четырем годам по ч. 1.1 ст. 2822 УК.

43.	 29 ноября Приокский районный суд Нижнего Новгорода приговорил Викто-
рию Верхотурову к четырем годам по ч. 2 ст. 2822 УК.

44.	 6 декабря Черкесский городской суд Карачаево-Черкесской Республики при-
говорил Александра Батчаева к шести годам по ч. 1 ст. 2822 УК.

45.	 16 декабря Черкесский городской суд Карачаево-Черкесской Республики при-
говорил Елену Менчикову к пяти годам по ч. 2 и 1.1 ст. 2822 УК.

46.	 16 декабря Набережночелнинский городской суд Республики Татарстан при-
говорил Владимира Мякушина к трем годам и одному месяцу по ч. 1 ст. 2822 УК и ч. 
1 ст. 2823 УК, Айдара Юльметьева – к двум годам девяти месяцам по ч. 1 ст. 2822 УК, 
Ильхама Каримова и Константина Матрашова – к двум с половиной годам каждого 
по аналогичному обвинению.

47.	 21 декабря Железнодорожный районный суд Красноярска приговорил Виталия 
Сухова к шести годам по ч. 1 ст. 2822 УК.

48.	 30 декабря Никольский районный суд Пензенской области приговорил Петра 
и Майю Крупновых к двум годам каждого по ч. 2 ст. 2822 УК.

Кроме того, 3 июня Промышленный районный суд Курска приговорил Александра 
Воспитанюка, проходившего по одному делу с еще четырьмя обвиняемыми, получивши-
ми реальные сроки лишения свободы, к двум годам условного срока по ч. 2 ст. 2822 УК.

К штрафам приговорены девять человек (пять приговоров).
1.				  2 июня Минусинский городской суд Красноярского края приговорил Дмитрия 

Маслова к штрафу в 450 тысяч рублей по ч. 1 ст. 2822 УК.
2.				  19 июля Ленинский районный суд Кирова приговорил Андрея Щепина, Алек-

сандра Шамова и Евгения Удинцева к штрафам в размере 500, 420 и 200 тысяч ру-
блей соответственно по ч. 1 ст. 2822 УК.

3.				  19 июля Соломбальский районный суд Архангельска приговорил Евгения Якку 
к штрафу в размере 850 тысяч рублей по трем частям ст. 2822 УК – 1, 1.1 и 2.

4.				  25 ноября Советский районный суд Липецка приговорил Виктора Бачурина, 
Александра Кострова и Артура Нетребу по ч. 2 ст. 2822 УК к штрафу в размере 500 
тысяч рублей, но зачел срок их содержания под стражей во время следствия и сни-
зил штрафы до 300 тысяч рублей.

5.				  24 декабря Урайский городской суд ХМАО приговорил Андрея Сазонова к 
штрафу в размере 500 тысяч рублей по ч. 1 ст. 2822 УК и ч. 1 ст. 2823 УК.

Важным прецедентом стал оправдательный приговор по делу Свидетеля Иеговы 
Дмитрия Бармакина, вынесенный Первореченским районным судом Владивостока 
22 ноября. Бармакина обвиняли по ч. 1 ст. 2822 УК. Вынося оправдательный приговор, 
судья Станислав Сальников процитировал постановление Пленума Верховного суда 
РФ от 28 октября 2021 г. о том, что суды, рассматривая дела по ст. 2822 УК, должны 
устанавливать, какие общественно опасные действия совершены подсудимым и како-
во их значение для продолжения деятельности экстремистской организации, а также 
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мотивы совершения данных действий, и о том, что в случае запрета религиозной ор-
ганизации само по себе индивидуальное или совместное отправление религиозных 
обрядов ее бывшими участниками не следует трактовать как участие в экстремист-
ской организации. Решение Первореченского районного суда – первое решение, ос-
нованное на новом постановлении ВС. Судья Сальников проявил при рассмотрении 
дела Дмитрия Бармакина последовательную приверженность соблюдению консти-
туционного права на свободу вероисповедания.

Административные санкции  
за распространение религиозной литературы
Число известных нам случаев привлечения к ответственности за распространение ре-
лигиозной литературы, запрещенной, на наш взгляд, без должных оснований, совсем 
невелико: 19 человек в разных регионах России были оштрафованы по ст. 20.29 КоАП. 
Однако следует иметь в виду, что нам вообще известна лишь небольшая часть (немно-
гим более 200) решений о назначении санкций, вынесенных по этой статье в 2021 году, 
между тем только за первое полугодие суды назначали по ней санкции 764 раза.

В 17 случаях речь шла об исламских материалах, причем в пяти из них поводом 
для административного преследования послужило распространение фильма «Чу-
деса Корана» (в Марий Эл), в шести – сборника молитв «Крепость мусульманина» и 
еще в шести – книги «Будущее принадлежит исламу» Сейида Кутба (также в Карача-
ево-Черкесии) – мирных материалов, которые из года в год фигурируют в подобных 
делах об административных правонарушениях.

Кроме того, житель Глазова (Удмуртия) был оштрафован за публикацию на «Ави-
то» объявления о продаже выпусков «Звезды Cеленной» – запрещенного журна-
ла группы «Алля аят» («Элле аят»), которая признана экстремистской  и запреще-
на в нескольких регионах. Адепты учения «Алля-Аят» проповедуют излечение от 
всех болезней при помощи прикладывания к телу этого журнала, произнесения 
определенной «формулы жизни», потребления специального чая и длительно-
го созерцания солнца. С нашей точки зрения, оснований для признания журналов 
«Алля аят» экстремистскими не было. В издании «Звезда Селенной» действительно 
встречаются негативные высказывания о мировых религиях, однако не содержится 
агрессивных призывов в отношении их последователей. Соответственно, и пресле-
дование за распространение журналов как экстремистских материалов мы счита-
ем неправомерным.

Признание религиозных материалов экстремистскими
31 марта Октябрьский районный суд Санкт-Петербурга признал запрещенным к рас-
пространению на территории России мобильное приложение JW Library, а 27 сентября 
Санкт-Петербургский городской суд в апелляционной инстанции оставил это решение 
без изменения . Поводом послужило то, что приложение содержит признанные экстре-
мистскими материалы Свидетелей Иеговы, в том числе Библию в переводе Нового мира. 
Очевидно, приложение было признано запрещенным к распространению в порядке гл. 
27.1 КАС, в соответствии с процедурой, которая разработана для блокировки конкретных 

материалов, признанных экстремистскими ранее, и, по идее, не должна распространять-
ся на целые онлайн-библиотеки, содержащие не только запрещенные материалы.

30 апреля суд в Москве признал экстремистским материалом книгу «Роза серафи-
тов. Богомильское евангелие» Иоанна (в миру – Вениамина Яковлевича Береславско-
го), епископа Православной Церкви Божией Матери «Державная». Эксперты нашли в 
книге «утверждения о превосходстве или неполноценности людей в зависимости от их 
религиозной принадлежности», а также «призывы к введению ограничений или предпочтений 
семейных отношений для группы, выделенной по религиозному признаку», «оправдание 
правомерности ненавистнического, враждебного, нетерпимого, неприязненного отношения 
к группе лиц, выделенных по религиозному признаку». С нашей точки зрения, поводов для 
запрета «Розы серафитов» как экстремистского материала не было. В книге можно об-
наружить утверждения об истинности и спасительности вероучения, которого придер-
живается автор, и критические высказывания о православии, католицизме, иудаизме, 
современных церковных институтах и светской жизни. Все это, тем не менее, не име-
ет отношения к возбуждению ненависти, поскольку речь идет о религиозно-философ-
ских разногласиях, не выливающихся ни в какие призывы к агрессивным действиям или 
дискриминации в отношении других верующих. Ни установки в области семейных от-
ношений, содержащиеся в материале, ни то или иное психологическое воздействие, 
которое материал может оказать на читателей, ни его отличие от вероучительной лите-
ратуры «традиционных для России» религиозных течений сами по себе не могут слу-
жить основаниями для его запрета, поскольку не образуют признаков экстремизма.

2 августа Центральный районный суд Кемерово удовлетворил иск прокуро-
ра Кемеровской области и признал экстремистской книгу пятидесятническо-
го пастора, лидера  христианского движения «Новое поколение» Алексея Ледя-
ева  «Новый мировой порядок/New Word Order». Поводом для признания текста 
экстремистским материалом стало то, что, согласно экспертному заключению, в нем 
встречаются  «утверждения о превосходстве людей в зависимости от их религиозной 
принадлежности», а также  «манипулятивные приемы для целенаправленной передачи 
отрицательных эмоциональных оценок, негативных установок и побуждений к действиям 
против группы лиц, выделенных по принадлежности к социальной группе “органы власти”». 
Автор стремится убедить читателя в истинности христианского вероучения и наста-
ивает на том, что именно оно должно стать основой государственного строя всех 
стран мира. Однако в книге нет призывов к насилию или к дискриминации какой бы 
то ни было религиозной группы. Нет в тексте и призывов к насилию над представи-
телями государственной власти – их критика сводится к утверждению об их связи с 
язычниками и масонами. Поэтому мы полагаем, что оснований для признания кни-
ги Ледяева не было. Следует отметить, что в августе Генеральная прокуратура при-
знала  нежелательной деятельность в России четырех зарубежных религиозных ор-
ганизаций движения «Новое поколение» (двух в Латвии и двух в Украине). В самой 
России есть множество пятидесятнических организаций, исторически связанных с 
«Новым поколением» Ледяева.

9 декабря Лаишевский районный суд Республики Татарстан признал экстремист-
скими материалами первый том «Толкования Священного Корана» Абдуррахмана ибн 
Насира ас-Саади в переводе Эльмира Кулиева, один из основных суннитских сбор-
ников хадисов «Сахих аль-Бухари» в кратком изложении имама аз-Зубайди XV века 
в переводе Владимира Нирши и сборник хадисов XIV–XV веков «Булюг аль-Марам» 
аль-Аскаляни в переводе Кулиева. Попытки запрещать сборники хадисов, в частно-
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сти авторитетный сборник «Сахих аль-Бухари», являются результатом очевидного 
заблуждения властей, дискредитирующим их в глазах мусульман. Как мы неоднократ-
но указывали, к средневековой исламской литературе неприменимы сегодняшние 
представления о толерантности, поскольку она описывает эпоху религиозных войн 
и установки времен этой эпохи. Это не снимает вопроса об идеологической направ-
ленности перевода и современных комментариев к исламской вероучительной ли-
тературе. Однако, с нашей точки зрения, переводы и комментарии ко всем сборникам 
хадисов, вопрос о запрете которых рассматривал суд, вполне нейтральны по харак-
теру и не могут служить основанием для признания этих изданий экстремистскими.

Тафсир (толкование Корана) ас-Саади, написанный в 1923–1925 годах, действитель-
но содержит неоднократно повторяющиеся прямые призывы к агрессивной войне 
с иноверцами. Неясно, тем не менее, являются ли такие призывы столетней давно-
сти основанием для того, чтобы современные издатели религиозной литературы от-
казались от публикации на русском языке этого авторитетного толкования Корана.  
В целом, мы полагаем, что бороться следует не с самими материалами, а с действиями 
пропагандистов, которые используют самые разные инструменты, включая религиоз-
ную литературу, для оправдания ксенофобного насилия в современном мире.

Отметим, что ранее другие суды запрещали подборку цитат из хадисов аль-Бухари 
о джихаде и другое издание первого тома тафсира ас-Саади.

Немного статистики
Обратимся сначала к общим статистическим данным, собранным Центром «Сова» в 
2021 году в области уголовного правоприменения.

За насильственные преступления по мотиву ненависти было вынесено как мини-
мум 10 приговоров против 35 человек, за вандализм по идейным соображениям – три 
приговора в отношении семи человек14, за публичные высказывания – 224 приговора 
против 229 человек, за причастность к запрещенным организациям – 115 приговоров 
в отношении 192 человек. Приводя эти цифры, как обычно, поясним, что наши данные 
значительно расходятся со статистикой, которую дважды в год публикует Судебный 
департамент при Верховном суде РФ. Дело в том, что мы узнаем лишь о тех пригово-
рах, о которых сообщают пресса, правоохранительные органы, суды, сами осужден-
ные и их защитники и т.д. , а такие сведения появляются далеко не всегда.

Из 224 приговоров, вынесенных за публичные высказывания против 229 человек, 
восемь приговоров против 10 человек мы расцениваем как правомерные, призван-
ные пресечь ксенофобные проявления; еще 52 приговора против 52 человек, на наш 
взгляд, вынесены скорее правомерно – в связи с пропагандой насилия в отношении 
сотрудников государственных органов; 20 приговоров против 21 человека мы расце-
ниваем как неправомерные; не уверены относительно обоснованности шести при-
говоров против семи человек и не знаем – или не имеем достаточно полной инфор-

14. Подробнее об этом см. доклад Н. Юдиной «Государство снова взялось за расистское насилие. 
Преступления ненависти и противодействие им в России в 2021 году» в этом сборнике.

мации – о том, что послужило поводом для обвинения, которое легло в основу 138 
приговоров против 139 человек15.

Из 115 приговоров, вынесенных за причастность к запрещенным организациям в от-
ношении 192 человек, семь приговоров в отношении 13 человек были, на наш взгляд, 
обоснованными, еще 13 приговоров в отношении 15 человек мы не можем оценить 
из-за недостатка или неоднозначности информации, 95 приговоров против 164 че-
ловек мы относим к неправомерным.

Теперь перейдем к данным о тех из вышеперечисленных известных нам уголовных 
приговоров, которые мы расцениваем как неправомерные. Если учитывать необосно-
ванные решения, вынесенные как по антитеррористическим, так и по антиэкстре-
мистским статьям, общая сумма таких приговоров за 2021 год составит 115 приговоров 
против 185 человек (в 2020-м – 54 против 99), при этом 20 приговоров в отношении 
21 человека (в 2020-м – 13 против 19 человек) были связаны с публичными высказыва-
ниями, 95 приговоров в отношении 164 человек (в 2020-м – 43 приговоров против 88 
человек) – с причастностью к деятельности запрещенных организаций, главным об-
разом, религиозных16.

Из них только по антиэкстремистским уголовным статьям в 2021 году было вынесе-
но 105 неправомерных приговоров в отношении 160 человек (годом ранее – 40 при-
говоров против 66 человек). При этом 18 приговоров против 19 человек было вы-
несено за «экстремистские» высказывания (в 2020 году мы насчитали девять таких 
приговоров против девяти человек), 87 против 141 – за причастность к деятельности 
экстремистских организаций (в 2020-м таковых было 31 против 57).

Ниже в этой главе мы приводим результаты подсчета судебных решений и вновь 
возбужденных уголовных дел, которые представляются нам вовсе неправомерными 
или вызывают у нас существенные нарекания, группируя их по статьям УК (сами кей-
сы рассмотрены в соответствующих главах доклада).

В 2021 году, как и в 2020-м, мы не отметили ни одного неправомерного приговора 
по ст. 282 УК и лишь одно новое дело, безосновательно возбужденное по этой статье 

– в отношении блогера из Кемерово.
По ч. 1 ст. 148 УК, карающей за «оскорбление чувств верующих», статистика из-

менилась: если в 2020 году, как и годом ранее, по нашим данным, был вынесен без-
основательно один приговор в отношении одного человека, то в 2021 году мы тако-
вых насчитали пять в отношении шести человек (в Орловской области, Чите, Пензе и 
Москве); еще одно дело в Москве было прекращено в связи с примирением сторон. 
Двоим суд назначил по 10 месяцев колонии, еще двоим – обязательные работы, двое 
были оштрафованы. Было возбуждено и четыре новых уголовных дела по ст. 148 – в 
отношении пяти человек: жителей Кемерово, Москвы и Петербурга.

По ст. 3541 УК о реабилитации нацизма в 2021 году было неправомерно возбуждено 
около 15 новых дел. По 12 делам в отношении 12 человек из разных регионов России 

15. См. . доклад Н. Юдиной «В защиту самого себя. Государство против возбуждения ненависти и по-
литической активности националистов в России в 2021 году» в этом сборнике.
16. Некоторые приговоры вынесены по сумме статей, среди которых и статьи о публичных высказыва-
ниях, и статьи о причастности к запрещенным организациям.
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были вынесены приговоры (годом ранее таковых мы насчитали шесть против шести 
человек). Один человек получил четыре года лишения свободы, троим осужденным 
были назначены разные виды работ – принудительные, исправительные и обязатель-
ные, остальные восемь человек были приговорены к штрафам.

По ст. 280 УК о призывах к экстремизму в 2021 году мы отметили один неправо-
мерный приговор – против блогера из Читы, однако он был отменен (в 2020 году мы 
насчитали два неправомерных приговора по этой статье); еще один приговор, выне-
сенный левой активистке в Москве, мы считаем сомнительным. К неправомерным мы 
относим одно новое дело, возбужденное по ст. 280 УК против активиста-марксиста 
из Ростовской области.

По ст. 2801 УК о призывах к сепаратизму в результате частичной декриминализа-
ции этой статьи в 2021 году не было вынесено ни одного неправомерного приговора 
(в 2020-м – один) и не появилось ни одного нового безосновательно возбужденно-
го дела, а по ряду ранее старых дел обвинение было снято; зато мы знаем о несколь-
ких штрафах по новой статье 20.3.2 КоАП, аналогичной по составу (об этом см. ниже).

В 2021 году был вынесен один неправомерный приговор по ст. 213 УК (годом ра-
нее – ни одного) о хулиганстве с учетом мотива социальной и политической ненави-
сти – против активиста из Краснодара; в Челябинске двое обвиняемых были оправ-
даны судом, приговор еще двоим отправился на пересмотр; одно новое дело было 
без должных оснований возбуждено в Удмуртии.

У нас вызывает сомнения обоснованность одного приговора по ст. 214 о вандализ-
ме по мотиву политической вражды, вынесенного в отношении трех активистов в 
Москве; годом ранее мы таких приговоров не отмечали.

По ст. 2821 УК об организации экстремистского сообщества и участии в таковом 
без должных оснований было вынесено два приговора – в отношении гражданина 
Украины, участника сообщества «Украинское сопротивление в Крыму» во «ВКонтак-
те», и семи ингушских оппозиционеров, которых обвинили в создании экстремист-
ского сообщества с целью организации массовых беспорядков в республике. Было 
возбуждено два новых дела по этой статье, которые мы считаем неправомерными, – в 
отношении Алексея Навального и ряда его соратников (сейчас в деле как минимум 14 
фигурантов), а также против шести участников группы «Левое сопротивление».

По ст. 2822 УК в 2021 году было вынесено как минимум 84 неправомерных пригово-
ра против 132 человек (годом ранее неправомерно по этой статье, по нашим данным, 
был вынесен 31 приговор против 57 человек). Из них 68 приговоров против 105 че-
ловек (в 2020-м – 25 против 46) были вынесены за продолжение деятельности общин 
Свидетелей Иеговы, из них 33 человека были приговорены к лишению свободы (мак-
симальный срок составил восемь лет колонии общего режима), 63 человека получи-
ли условные сроки, девять человек были оштрафованы. За организацию ячеек запре-
щенного исламского движения «Таблиги Джамаат» или участие в их деятельности было 
вынесено 13 приговоров в отношении 20 человек (годом ранее – два приговора про-
тив семи человек). Два приговора были вынесены в Татарстане за причастность к дея-
тельности запрещенной организации «Нурджулар» в отношении двух мусульман, изу-
чавших книги Саида Нурси. Еще один приговор был вынесен нацболу в Челябинске, он 
получил условный срок за продолжение деятельности запрещенной Национал-боль-
шевистской партии (в 2020 году, по нашим сведениям, таких приговоров было вынесе-
но три в отношении трех активистов). Число неправомерно привлеченных к уголовной 
ответственности по ст. 2822 в рамках дел, возбужденных в 2021 году, составило не ме-

нее 200, из них большинство – Свидетели Иеговы (142 фигуранта новых дел). Для срав-
нения, в 2020 году мы насчитали около 130 новых дел по ст. 2822 УК.

Мы считаем неправомерным один приговор по ст. 2823 о финансировании экстре-
мистской деятельности, вынесенный жительнице Уфы, посылавшей деньги матери 
местного активиста Айдара Дильмухаметова, осужденного по ряду статей УК. Отме-
тим также, что эта статья фигурировала в приговорах 13 Свидетелей Иеговы и одного 
осужденного за причастность к «Нурджулар» наряду со ст. 2822. На протяжении года 
обвинения по этой статье наряду с другими выдвигали против ряда Свидетелей Ие-
говы и сторонников Алексея Навального.

В сумме мы знаем о новых уголовных делах, возбужденных в 2021 году без должных 
оснований по антиэкстремистским статьям, в отношении приблизительно 243 чело-
век, что значительно больше, чем в 2020 году, когда, по нашим оценкам, были непра-
вомерно привлечены к уголовной ответственности около 145 человек.

Как мы указывали выше, мы считаем неправомерными приговоры, которые выносят 
по антитеррористическим статьям УК за продолжение деятельности «Хизб ут-Тахрир». 
Сторонникам партии предъявляют обвинения по ст. 2055 УК (организация деятельно-
сти террористической организации или участие в таковой), иногда – в сочетании со 
ст. 278 через ст. 30 (подготовка государственного переворота) или ст. 2051 (содействие 
террористической деятельности), а также ст. 2052 (оправдание терроризма). Таких при-
говоров в 2021 году было вынесено восемь против 23 человек (в 2020-м – 12 против 
31). Осужденные получили от трех до 23 лет лишения свободы в колонии строгого или 
особого режима, иногда с отбыванием части срока в тюрьме, и с различными дополни-
тельными ограничениями. Не менее 35 человек были в 2021 году арестованы по обви-
нению в причастности к «Хизб ут-Тахрир» (в 2020 году мы знали о 30 арестованных).

Один последователь «Хизб ут-Тахрир» из Москвы, отбывающий срок за причаст-
ность к организации, был дополнительно осужден по ст. 2052 УК из-за разговоров, 
которые он вел с сокамерниками в СИЗО, утверждая, что «Хизб ут-Тахрир» не зани-
мается терроризмом, этот приговор мы также относим к числу неправомерных. Из 
новых дел, возбужденных по этой статье в 2021 году, мы относим к числу неправомер-
ных два – в отношении художника из Хабаровска и блогера из Петербурга.

Прежде чем перейти к нашим данным в сфере применения статей КоАП, направ-
ленных на борьбу с экстремизмом, напомним, что количество случаев преследова-
ния по этим статьям измеряется сотнями и даже тысячами (так, согласно статистике 
Судебного департамента Верховного суда, только в первой половине 2021 года санк-
ции по ст. 20.3.1 КоАП налагались 461 раз (за весь 2020 год – 757 раз), по ст. 20.3 КоАП 

– 1704 раза (за весь 2020 год – 2279 раз), по ст. 20.29 КоАП – 764 раза (за весь 2020 год 
– 1826 раз)17, однако лишь в десятках случаев мы располагаем информацией о том, что 

17. См.: Сводные статистические сведения о деятельности федеральных судов общей юрисдикции 
и мировых судей за 1 полугодие 2021 года // Судебный департамент при Верховном суде Россий-
ской Федерации. 2021 (http://cdep.ru/index.php?id=79&item=5896); Сводные статистические све-
дения о деятельности федеральных судов общей юрисдикции и мировых судей за 2020 год // Су-
дебный департамент при Верховном суде Российской Федерации. 2020 (http://cdep.ru/index.
php?id=79&item=5671).
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послужило поводом для преследования, и имеем возможность оценить степень пра-
вомерности такового.

Мы расцениваем как неправомерные 23 случая административного преследования 
физических лиц (годом ранее таких людей мы насчитали 11) и один случай преследо-
вания юридического лица по ст. 20.3.1 КоАП за возбуждение ненависти; в 13 случаях 
был назначен штраф, в четырех – обязательные работы, в пяти – арест на срок от пяти 
до 13 суток, одно дело было закрыто, исход еще одного неизвестен. Почти во всех 
этих случаях основанием для санкций послужили резкие высказывания в отношении 
властей и правоохранительных органов. Для сравнения, к обоснованным мы отнесли 
168 известных нам решений, вынесенных по этой статье.

Мы знаем о семи случаях преследования по ст. 20.3.2 КоАП о призывах к нарушению 
территориальной целостности России, не сопровождавшихся призывами к каким-
либо насильственным сепаратистским действиям (в таких случаях преследование 
за дискуссии по территориальным вопросам мы расцениваем как неправомерное). 
Одно из этих дел было прекращено, шесть человек были оштрафованы.

За публичную демонстрацию нацистской или иной запрещенной символики, то 
есть по ст. 20.3 КоАП, без должных оснований привлекали к ответственности, по на-
шим сведениям, как минимум 55 раз (в 2020 году таких случаев мы насчитали 44): во 
всех случаях речь шла о физических лицах: преследовали в основном активистов (43 
случая), но также и рядовых пользователей соцсетей. Известно, что в 24 случаях был 
назначен штраф, в 23 – административный арест; пять из 55 дел были прекращены, 
исход трех нам неизвестен.

По нашим сведениям, за массовое распространение экстремистских материалов 
или за их хранение в целях такого распространения, то есть по ст. 20.29 КоАП, не-
правомерно привлекали к ответственности не менее 90 раз (в 2020 году мы насчита-
ли 58 случаев), дела касались 85 физических лиц и пяти юридических. Мы знаем, что в 
82 из этих случаев суды назначили в качестве наказания штраф, один из которых был 
позднее отменен, в двух – арест, в четырех случаях производство по делу было пре-
кращено, исход еще двух дел нам неизвестен. Среди безосновательно привлеченных 
к ответственности — в основном рядовые пользователи соцсетей, оппозиционные 
активисты и верующие разных течений. Как правило, собственно массовым распро-
странением запрещенных материалов эти люди не занимались.

По чч. 3–5 ст. 20.1 КоАП о распространении информации, выражающей в неприлич-
ной форме неуважение к государству и обществу в интернете, по нашим сведениям, 
в 2021 году привлекали к ответственности не менее 37 раз. Годом ранее таких случа-
ев было не менее 30, а в 2019 году – 56. В 2021 году 19 раз назначался штраф, в одном 
случае (при повторном привлечении к ответственности) был назначен арест на трое 
суток, производство по восьми делам было прекращено. Почти во всех случаях речь 
шла о неуважении к представителям власти.

Федеральный список экстремистских материалов пополнился за 2021 год на 110 
пунктов (с п. 5144 по п. 5253), в то время как в 2020 году – на 139 пунктов, то есть 
продолжилась характерная для последних лет тенденция к торможению его роста. 
Количество пунктов, включенных в список, на наш взгляд, без должных оснований, 
составило 19 пунктов (в 2020 – 25), среди них – мирные исламские материалы, кни-
га пятидесятнического пастора Алексея Ледяева «Новый мировой порядок», книга 
Марты Хиллерс «Женщина в Берлине» и очередные песни группы «Ансамбль Христа 

Спасителя и Мать Сыра Земля». Как обычно, следует добавить, что мы знакомы не со 
всеми материалами из Федерального списка и не исключаем, что запреты тех из них, 
содержание которых нам неизвестно, также могут оказаться неоправданными. Кроме 
того, мы считаем, что механизм запрета материалов и внесения их в особый список, 
который к концу 2021 года достиг 5143 пунктов, неэффективен, а его существование 
приводит к преследованиям за распространение информации, не представляющей 
опасности для общества.
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Проблемы реализации свободы 
совести в России в 2021 году
Мы представляем доклад, основанный на информации, собранной в ходе мониторин-
га, который проводит наш Центр. Информация представлена на сайте Центра в раз-
деле «Религия в светском обществе» (www.sova-center.ru/religion), включая ссылки на 
источники в СМИ и в интернете; в докладе даются ссылки только на источники, не 
отмеченные на сайте. По событиям предшествующего года1  даны только необходи-
мые обновления. Нашей задачей не является полное описание всех событий в рели-
гиозно-общественной сфере; упоминаемые в докладе события, как правило, служат 
иллюстрацией к отмечаемым тенденциям.

Проблемы и сюжеты, связанные со злоупотреблением антиэкстремистским 
законодательством, в основном представлены в отдельном докладе, посвященном 
этой теме2.

Резюме
Государственный курс на дискриминацию религиозных меньшинств, который мы от-
мечали в течение нескольких предыдущих лет, сохранился. Соответственно, как и 
прежде, больше всего свобода религии ограничивалась властями, а не другими акто-
рами.

Приверженность этому курсу была декларирована в новой Стратегии националь-
ной безопасности, утвержденной в июле президентом Путиным, один из разделов ко-
торой посвящен защите духовно-нравственных ценностей. В качестве приоритетов 
в нем, в частности, упомянута поддержка «религиозных организаций традиционных 
конфессий, обеспечение их участия в деятельности, направленной на сохранение 
традиционных российских духовно-нравственных ценностей и культуры, защиту 
исторической правды и сохранение исторической памяти»3. Таким образом, имен-
но небольшой группе ведущих религиозных организаций обещана поддержка, и од-
новременно они вписаны в деятельность по укреплению идеологических проектов 
властей.

Наиболее драматическим примером дискриминации меньшинств остаются ре-
прессии в отношении Свидетелей Иеговы. Количество осужденных за продолжение 

1. Сибирёва О. Проблемы реализации свободы совести в России в 2020 году // Центр «Сова». 2020. 31 
марта (https://www.sova-center.ru/religion/publications/2021/03/d43946/).
2. См. доклад М. Кравченко М. «Неправомерное применение антиэкстремистского законодательства 
в России в 2021 году» в этом сборнике.
3. Указ Президента Российской Федерации от 02.07.2021 № 400 «О Стратегии национальной безо-
пасности Российской Федерации» // Официальный интернет-портал правовой информации. 2021. 2 
июля (http://publication.pravo.gov.ru/Document/View/0001202107030001).

деятельности религиозной организации, а на практике – за продолжение исповеда-
ния своей религии, возросло более чем в два раза по сравнению с 2020 годом: с 
46 до 105, причем 33 верующим были назначены реальные сроки лишения свобо-
ды. Впервые с 2017 года был вынесен оправдательный приговор Свидетелю Иеговы, 
но ситуацию в целом он не переломил. Продолжали возбуждаться новые уголовные 
дела, заведение которых сопровождалось обысками с многочисленными нарушения-
ми, а к верующим нередко применялось насилие.

Аналогичные по форме преследования интенсифицировались и в отношении мир-
ных мусульманских меньшинств, признанных экстремистскими – «Таблиги джамаата» 
и последователей Саида Нурси.

Продолжилось и преследование верующих и религиозных организаций за «неза-
конную» миссионерскую деятельность, хоть и велось оно менее активно: количе-
ство дел по ст. 5.26 КоАП вновь немного сократилось. К административной ответ-
ственности привлекались представители разных религиозных организаций, однако 
чаще других мишенью «антимиссионерских» поправок становились протестанты, как 
и было до 2020 года, когда наиболее пострадавшими оказались мусульмане.

Новшеством 2021 года стало включение ряда религиозных организаций в число тех, 
чья деятельность признана на территории России нежелательной. Эта мера коснулась 
нескольких зарубежных организаций саентологов и церкви христиан веры евангель-
ской (пятидесятников) «Новое поколение». Признанные нежелательными организа-
ции не могут создавать свои подразделения и реализовывать проекты на территории 
России, а сотрудничество с ними преследуется в административном, а иногда и в уго-
ловном порядке. Пока включение религиозных организаций в список нежелательных 
имело одно практическое последствие: срыв пасторской конференции в подмосков-
ном Раменском, на которой присутствовали служители разных протестантских орга-
низаций, включая российские церкви «Нового поколения».

Государство значительно чаще выступало инициатором преследования за оскорб- 
ление религиозных чувств, в первую очередь уголовного. Значительно возросло ко-
личество приговоров по ст. 148 УК, в последние годы использовавшейся крайне не-
охотно. Поводом для преследования в большинстве случаев становились опуб- 
ликованные в соцсетях «непристойные» фотографии и видеоролики, сделанные на 
фоне религиозных объектов – чаще православных, но иногда мусульманских. Жа-
лоб на причинение морального вреда в ходе съемки этих фотографий и видеомате- 
риалов, как правило, не было, то есть полиция и следственные комитеты вместо веру-
ющих определяли, что должно оскорбить их чувства.

Масштаб государственного преследования «оскорбителей», похоже, казался избы-
точным даже самим защищаемым, потому что представители Русской православной 
церкви не раз заявляли, что не призывают к уголовному наказанию авторов «кощун-
ственных» публикаций. Активность общественных защитников религиозных чувств 
при этом была низкой даже на фоне карантинного 2020 года.

Конфликты вокруг строительства культовых зданий возникали примерно с той же 
периодичностью, что и раньше, и во многих случаях конфликтующим сторонам уда-
валось достичь компромисса. Конфликтов вокруг использования имеющихся зданий, 
по всей видимости, стало меньше.

Диффамационных материалов о религиозных меньшинствах, по-видимому, тоже 
стало меньше, однако они все-таки публиковались, в том числе на федеральных ка-
налах.

Ольга Сибирёва
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Таким образом, невозможно сказать, что в 2021 году отношения между светскими 
и религиозными гражданами или между группами граждан разных вероисповеданий 
стали хуже, но государство при этом все более идеологизирует свою политику в этой 
сфере и все шире преследует мирные религиозные меньшинства, которые отнесло к 
экстремистским.

Правовое регулирование
В этой главе мы коснемся законов и иных нормативных актов, так или иначе затраги-
вающих жизнь религиозных организаций.

20 марта премьер-министр Михаил Мишустин подписал постановление  о внесе-
нии изменений в «Основные положения формирования и государственного регули-
рования цен на газ», в соответствии с которым религиозные организации смогут пла-
тить за газ на 20 % меньше.

1 июля В. Путин подписал закон, уточняющий порядок использования имущества ре-
лигиозного назначения, находящегося в пользовании религиозных организаций. Те-
перь религиозные организации не только могут пользоваться таким имуществом, 
даже если оно не может быть им передано и остается в государственной или муни-
ципальной собственности, но и получить компенсацию за ремонт или благоустрой-
ство, если договор о безвозмездном пользовании этим имуществом будет расторгнут.  
В законе речь идет о недвижимом имуществе – помещениях, зданиях, включая объек-
ты культурного наследия, предназначенных для проведения богослужений и религиоз-
ных обрядов, получения религиозного образования, монастырской и благотворитель-
ной деятельности, религиозного почитания, а также о внутреннем убранстве зданий и 
предметах, предназначенных для богослужений и других религиозных целей.

2 июля Путин подписал закон, вносящий изменения в ст. 26 закона «О банках и 
банковской деятельности». Поправки обязывают банки предоставлять Министер-
ству юстиции доступ к финансовым документам всех некоммерческих организаций, 
кроме религиозных. Запрашивать информацию о финансово-хозяйственной дея-
тельности религиозных организаций Минюст, в соответствии с этими поправками, 
не может.

Однако наибольший резонанс вызвали принятые Госдумой 24 марта, одобренные 
Советом Федерации 31 марта и подписанные В. Путиным 5 апреля поправки в закон 
«О свободе совести и о религиозных объединениях». С одной стороны, эти поправ-
ки упростили регистрацию религиозных организаций. Но с другой стороны, они рас-
пространили на религиозные группы ряд репрессивных норм, ранее уже введенных 
для НКО. В частности, поправки запрещают становиться руководителем и даже 
участником религиозной группы иностранным гражданам и лицам без гражданства, 
пребывание которых в РФ признано нежелательным; лицам, действия которых 
суд признал экстремистскими; фигурантам перечня экстремистов и террористов 
Росфинмониторинга (сверх предыдущей категории в список могут включаться 
также подследственные по таким делам); а также тем, чьи счета заморожены  Меж-
ведомственной комиссией по противодействию финансированию терроризма. 
Все упомянутые лица фактически лишаются конституционного права коллективно 
исповедовать свою религию.

Кроме того, закон существенно расширяет возможности для вмешательства госу-
дарства во внутренние дела религиозных организаций. В частности, он обязывает 
священнослужителей и сотрудников религиозных организаций, получивших религи-
озное образование за рубежом, пройти переаттестацию и получить дополнитель-
ное профессиональное образование в России. Эта норма не распространяется на 
уже осуществляющих служение в России религиозных деятелей – только на тех, кто 
собирается служить в России и получает либо планирует получить образование за 
рубежом. Это требование дискриминирует религиозные организации, не имеющие 
собственных духовных школ на территории России, а его реализация чревата много-
численными сложностями и злоупотреблениями: религиозных учебных заведений, 
которые могли бы обеспечить необходимое дополнительное образование, недоста-
точно, а светские вузы, даже имеющие кафедры теологии, не могут учесть специфику 
всех религиозных организаций.

Поправки вступили в силу через 180 дней после подписания.

Парламенты субъектов федерации в целях приведения регионального законода-
тельства в соответствие с федеральным тоже вносили изменения в региональные 
законы, затрагивающие деятельность религиозных организаций. Так, например, За-
конодательное собрание Забайкальского края в сентябре одобрило поправки в 
местный закон о собраниях, митингах, демонстрациях, шествиях и пикетированиях, 
исключив из перечня мест, где проведение упомянутых акций запрещено, культовые 
организации. Госсовет Татарстана в сентябре одобрил поправки в республиканский 
закон «О свободе совести и религиозных объединениях». Эти поправки продубли-
ровали федеральное требование переаттестации духовенства. Кроме того, поправки 
уточнили регулирования участия детей: прямо запрещено «вовлечение малолетних 
в религиозные объединения, а также обучение малолетних религии вопреки их воле 
и без согласия их родителей или лиц, их заменяющих».

Не получившие (пока) развития проекты
В январе Госдума приняла в первом чтении законопроект «О внесении изменений 
в Федеральный закон “О противодействии легализации (отмыванию) доходов, полу-
ченных преступным путем, и финансированию терроризма” в части уточнения тре-
бований в отношении религиозных организаций и создаваемых ими юридических 
лиц». Предлагаемые поправки, в частности, освобождают банки, страховые компании 
и другие работающие с финансами организации от обязанности собирать, хранить и 
предоставлять информацию о бенефициарных владельцах религиозных организаций. 
Второе чтение в 2021 году не состоялось, точная дата его на момент написания докла-
да не была назначена.

Помимо этого, в декабре правительство утвердило «План мероприятий по ре-
ализации в 2022–2025 годах Стратегии государственной национальной политики 
Российской Федерации на период до 2025 года». Среди прочего этот план предус-
матривает три вида мониторинга, затрагивающих деятельность религиозных орга-
низаций: «Мониторинг обращений граждан о фактах нарушения принципа равен-
ства граждан независимо от  расы, национальности, языка, отношения к религии, 
убеждений, принадлежности к общественным объединениям, а также других обсто-



138 Ольга Сибирёва 139Проблемы реализации свободы совести. . .

ятельств, в том числе при приеме на работу, при замещении должностей при фор-
мировании кадрового резерва на федеральном и региональном уровнях», «Мони-
торинг освещения в средствах массовой информации фактов нарушения принципа 
равенства граждан независимо от расы, национальности, языка, отношения к рели-
гии, убеждений, принадлежности к общественным объединениям, а также других 
обстоятельств, в том числе при приеме на работу, при замещении должностей при 
формировании кадрового резерва на федеральном и региональном уровнях» и «Мо-
ниторинг деятельности общественных объединений, религиозных и иных некоммер-
ческих организаций, обмен информацией о выявлении фактов проявлений экстре-
мизма на национальной и религиозной почве со стороны указанных объединений, 
в том числе возможных попыток распространения экстремистской идеологии и ли-
тературы». Ответственными за первый мониторинг назначены Федеральное агент-
ство по делам национальностей РФ (ФАДН) и Министерство труда и социальной 
защиты РФ, за второй – ФАДН, за третий – Министерство юстиции, МВД и Генпро-
куратура. При этом количественные или качественные индикаторы для контроля ис-
полнения мероприятия для всех трех упомянутых мониторингов не указаны. Веро-
ятно, определение этих показателей будет возложена на ведомства-исполнителей.  
В любом случае, дополнительное пристальное внимание упомянутых ведомств к ре-
лигиозным организациям заставляет предполагать дальнейшее ужесточение контро-
ля над деятельностью этих организаций.

По просьбе президента Верховный суд в октябре рассмотрел вопрос, каким образом 
в случае запрета религиозной организации как экстремистской разграничить уголовно 
наказуемое продолжение деятельности организации и легитимную религиозную 
деятельность верующих. Постановление пленума ВС декларировало необходимость 
такого различения, но не внесло ясности в вопрос, как же его проводить4.

Проблемы, касающиеся  
мест для богослужения
Проблемы, связанные со строительством храмов
Как и ранее, время от времени возникали конфликты вокруг строительства культовых 
зданий. В Москве реализация программы строительства модульных храмов, как и годом 
ранее, не создавала общественного напряжения, все известные нам конфликты, свя-
занные со строительством храмов, происходили в других регионах. В частности, та-
кие конфликты были отмечены в Санкт-Петербурге, Астрахани, Иркутске, Краснодаре,  
Миассе, Нижней Туре Свердловской области, Новосибирске, Одинцове, Тольятти. Как 
и в предыдущие годы, причиной этих конфликтов чаще всего становился неудачный вы-
бор места строительства, нарушения при проведении общественных слушаний или от-

4. См.: Кравченко М. Указ. соч.

каз от них. Одной из наиболее болезненных проблем остается строительство в зеле-
ных зонах.

Одним из самых крупных подобных конфликтов стало возобновившееся в Иркутске 
противостояние в связи со строительством храма в Приморском районе. Горожане 
недовольны тем, что власти вновь вознамерились возвести храм на месте рощи, поса-
женной строителями Иркутской гидроэлектростанции, хотя в 2016 году отказались от 
этой идеи после протестов общественности. На этот раз мэр города Евгений Харито-
нов заявил, что разрешение на строительство можно отозвать только в судебном по-
рядке, после чего группа противников строительства обратилась в суд. Горожане орга-
низовали сбор подписей под петицией против вырубки рощи и устроили палаточный 
лагерь, который был убран после того, как представители областной администрации 
пообещали подыскать другой участок для храма. Однако в январе 2022 года выясни-
лось, что вопрос о строительстве на территории парка по-прежнему рассматривается. 
В ходе судебного процесса по иску противников строительства представитель мэрии 
сказала, что вне зависимости от решения суда храм будет построен на месте рощи. 
Примечательно, что в данном случае позиция городской и областной администрации 
разошлись. В мэрии протестующим сообщили, что епархия отвергла предложенный 
ей другой участок, но согласилась уменьшить высоту и площадь храма, а в областной 
администрации заявили, что не согласовывали такой вариант.

Новые конфликты возникли в Санкт-Петербурге: местные жители выступили 
против строительства на Крестовском острове Крестовоздвиженского храма, ради 
возведения которого вырубили березовый сквер. Аналогичный конфликт в поселке 
Металлострой привел к поджогу бытовки на месте строительства, которое нача-
лось вопреки итогам проведенных в 2017 году слушаний. Примечательно, что в 
администрации Колпинского района не подтвердили выдачу приходу разрешения на 
ведение строительных работ.

Жители Тольятти потребовали от властей отменить разрешение на строительство 
храма св. Марии Магдалины в сквере напротив ДК «Русич» и провести публичные 
слушания по изменению назначения выделенного под строительство земельного 
участка с зоны с разрешенным строительством культовых объектов на зону озеленения 
общего пользования. В обращении отмечается, что этот сквер – единственное место 
отдыха для жителей микрорайона.

В других случаях противники строительства желали видеть на предназначенном 
для храма месте другой объект. Жители микрорайона Новая Трехгорка в Одинцове 
протестовали против строительства православного храма на улице Чистяковой, по-
скольку предпочли бы организовать на этом месте парковку для пациентов строящей-
ся поликлиники. Жители Новосибирска выступили против появления православного 
храма на улице Адриена Лежена, поскольку при строительстве может быть уничтожена 
детская спортивная площадка. Впрочем, Новосибирская епархия на своем сайте 
пообещала не уничтожать площадку и даже обустроить еще одну детскую площадку 
на территории будущего храма. Жители Нижней Туры Свердловской области соби-
рали подписи против строительства храма поблизости от школы искусств и детской 
площадки, а многие хотели бы видеть на этом месте школу, бассейн или больницу.  
О проводившихся слушаниях большинство не знало.

Жители Астрахани тоже собирали подписи против строительства храма Алек-
сандра Невского на стрелке Волги и Кутума, у дворца бракосочетаний. Против-
ников строительства не устроило выбранное место, поскольку храм нарушит 
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архитектурный ансамбль Астраханской биржи и уменьшит пространство для отдыха 
горожан. «Считаем, что благосклонность властей одной из религий, создаёт неравное 
положение с другими религиозными конфессиями, ущемляя их и разжигая межрелигиозный 
конфликт. Считаем, что в том числе, главная проблема – это отсутствие диалога с 
обществом»5, – говорится в тексте петиции.

В ряде случаев власти учитывали пожелания местных жителей, и противоборству-
ющим сторонам удавалось достичь компромисса. Так, например, власти Краснода-
ра отправили на доработку проект строительства храма в микрорайоне Юбилейный. 
Противники строительства опасались, что строительство храма на набережной ли-
шит горожан популярного места отдыха, и указывали, что строительство в этом ме-
сте противоречит ранее принятому генплану. Они также были возмущены тем, что их 
должным образом не уведомили о проведении общественных слушаний.

В Омске в начале удалось достичь компромисса по вопросу строительства храма 
в сквере Молодоженов: епархия должна была вырубить для строительства меньшее 
количество деревьев, чем планировалось изначально, оплатить вырубку и высадить 
определенное количество крупномеров в качестве компенсации. По состоянию на 
конец года участок в сквере был огорожен, но строительство так и не было начато – 
возможно, епархия решила отказаться от возведения храма на этих условиях.

Некоторые конфликты разрешились в пользу противников строительства. Напри-
мер, Общественная муниципальная комиссия Брянска утвердила измененные про-
екты благоустройства скверов Энергетиков и Пролетарского, исключив из проек-
та строительство храма в Пролетарском, против чего с 2016 года выступали местные 
жители. Благоустройство предполагает лишь установку скамеек, фонтана и организа-
цию детской площадки.

В Саратове завершился периодически вспыхивавший с 2003 года конфликт 
вокруг восстановления Александро-Невского собора, для чего потребовалось бы 
перенести на другое место стадион «Динамо». Епархия согласилась построить собор 
не в историческом месте, а на другом участке. Митрополит Саратовский и Вольский 
Игнатий (Депутатов) заявил: «Опыт других городов показывает, что далеко не всегда 
целесообразно восстанавливать разрушенный храм на прежнем месте»6.

Законодательное собрание Санкт-Петербурга приняло законопроект о включении 
в перечень зон зеленых насаждений общего пользования участка в парке «Малиновка», 
против строительства храма в котором местные жители выступали несколько лет. 
Теперь строительство на этом участке законодательно запрещено, а площадь парка 
будет увеличена.

А жителям Нижнего Новгорода удалось отстоять сквер на улице Родионова, который 
предполагалось вырубить ради строительства храма. После обращения противников 
строительства к губернатору и в прокуратуру епархия сначала согласилась вместо 

5. Астраханцы подписывают петицию против строительства храма Александра Невского // Астрахань 
FM. 2021. 15 сентября (https://astrakhanfm.ru/obshhestvo/72110-astrahancy-podpisyvajut-peticiju-protiv-
stroitelstva-hrama-aleksandra-nevskogo.htm).
6. Митрополия пошла на компромисс // Коммерсантъ – Средняя Волга. 2021. 6 октября (https://www.
kommersant.ru/doc/5018767).

храма построить на этом месте часовню, затем и вовсе отказалась от строительства в 
этом месте. Власти решили благоустроить сквер.

Однако в ряде случаев мнение противников строительства все же было проиг-
норировано. Так, жители Обнинска не смогли оспорить законность общественных 
слушаний 2017 года, по результатам которых было принято решение о строитель-
стве храма в честь Александра Невского в Старом городе. Суд признал, что часть 
голосов против строительства действительно не была учтена, но слушания в лю-
бом случае носят лишь рекомендательный характер. Проводить повторные слуша-
ния суд счел нецелесообразным. В сентябре состоялась церемония освящения ос-
нования храма.

В Ульяновске было начато строительства храма св. Александра Невского в сквере 
напротив ДК УАЗ, против которого с 2019 выступали местные жители, недовольные 
вырубкой деревьев. Однако в 2020 году городская дума перевела территорию сквера 
из категории зеленых насаждений общего пользования в функциональную зону обще-
ственных центров с сопутствующей жилой застройкой, а епархия получила разреше-
ние на строительство на этом участке и теперь приступила к строительным работам.

Власти Петрозаводска объявили о строительстве храма на набережной, против 
чего местные жители выступали также с 2019 года.

Как и в предыдущие годы, с протестами при возведении культовых сооружений 
приходилось сталкиваться не только православным, но и другим религиозным ор-
ганизациям. В большинстве случаев недовольство противников строительства было 
вызвано теми же причинами: отсутствие общественных слушаний или проведение их 
с нарушениями, неподходящий выбор места или желание видеть на предназначенном 
для культового сооружения месте другой объект.

Например, по итогам общественных слушаний в поселке Новопушкинский под Эн-
гельсом Саратовской области власти не согласовали изменение назначения земель-
ных участков на Изумрудной улице с личного подсобного хозяйства на «религиозное 
использование» для последующего строительства мечети. В поддержку строительства 
высказалось только три участника слушаний, а более 180 не одобрили идею, опасаясь 
«нарушения тишины и покоя», и предложили построить мечеть в другом месте, которое 
бы устроило «всех жителей многочисленных национальностей и вероисповеданий».

В Казани в течение года велись споры о месте строительства большой соборной 
мечети; обсуждалось три варианта, у каждого из которых находились сторонники и 
противники. Однако в январе 2022 года президент Татарстана Рустам Минниханов 
заявил, что место для строительства уже выбрано – на противоположном от кремля 
берегу Казанки. Это заявление вызвало недовольство горожан: менее чем за месяц 
петиция против строительства набрала почти четыре тысячи подписей. Противники 
строительства отмечают, что возведение мечети в этом месте потребует намыва и 
засыпки реки, что ухудшит экологическую обстановку, а также лишит горожан любимого 
места отдыха. Недовольство выразили и жильцы расположенных поблизости домов, 
которые покупали квартиры в том числе и ради панорамного вида, который закроет 
мечеть.

Похоже, в данном случае власти намерены проигнорировать мнение местных 
жителей. Показательна реакция одного из соавторов проекта мечети «Кул-
Шариф»  Айвара Саттарова, который заявил: «Надо понимать, что вопрос [sic!] о 
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строительстве храма всегда принимает правитель. Так было во все времена – и до 
революции, и сейчас: подобные решения принимаются на высшем уровне, а не широкой 
общественностью. Если учитывать мнение обывателей, то нигде в городе не найдется 
подходящего места»7.

Как и раньше, при протестах против строительства мечетей нередко возникают 
аргументы ксенофобного толка. Например, в подмосковном Ступине, после того 
как помещения бывшей воинской части были переданы мусульманской общине под 
создание исламского центра, противники его появления распространили в городе 
листовки. В них, в частности, говорилось, что появление исламского центра «может 
отрицательно влиять на межэтнические конфликты», а также повлечет за собой рас-
пространение наркотиков и «введение норм шариата». Протестующих поддержали и 
некоторые депутаты городского совета, в частности депутат от «Партии роста» Ни-
колай Кузнецов и член «Единой России» Борис Дегтярев. Несмотря на это, местные 
власти призвали горожан сохранять спокойствие и заверили, что исламский центр не 
ухудшит жизнь города.

Жители Магнитогорска в соцсетях также возмущались выделением участка под 
строительство мечети на улице Тевосяна. Помимо указания на несоответствие преж-
нему генеральному плану и нехватку в городе спортивных площадок, школ, детских 
садов, современного жилья, некоторые пользователи выразили опасение, что «скоро 
мечетей в нашем городе будет больше, чем церквей», и уверенность, что новая мечеть 
нужна только «гастарбайтерам», а местным мусульманам хватает одной мечети, уже 
действующей в Магнитогорске.

Добавим также, что в Новосибирске Церковь Иисуса Христа святых последних дней 
обратилась в арбитражный суд с иском к департаменту строительства и архитектуры, 
чтобы оспорить утверждение градостроительного плана, в соответствии с которым 
выделенный церкви еще в 2014 году участок был включен в зону озеленения. Это 
сделало невозможным строительство там культового или административного здания. 
Однако через месяц иск был отозван, поскольку еще до начала рассмотрения 
департамент предоставил религиозной организации новый план участка, в котором 
эти ограничения были сняты.

А власти Перми выдали общине «Хабад любавич» разрешение на строительство 
еврейского общинного центра, включающего в себя и синагогу. Против появления 
этого центра несколько лет выступала ксенофобно настроенная группа во главе с не-
однократно привлекавшимся к ответственности за возбуждение вражды Романом 
Юшковым.

7. Юхновская Ольга. «Это место совсем негодное»: архитектор Кул Шарифа выступил против стро-
ительства соборной мечети у «чаши» // Вечерняя Казань. 2022. 19 января (https://www.evening-kazan.
ru/articles/eto-mesto-sovsem-negodnoe-arhitektor-kul-sharif-vystupil-protiv-stroitelstva-sobornoy-
mecheti-u-chashi.html).

Проблемы, связанные с использованием  
уже имеющихся зданий
Как и раньше, религиозные организации периодически сталкивались с проблемами 
при использовании имеющихся зданий, однако число таких конфликтов, как минимум, 
не выросло, а возможно, даже несколько сократилось по сравнению с 2020 годом.

В первую очередь это касается протестантских организаций – здесь ситуация вы-
глядит значительно лучше, чем годом ранее, когда мы отмечали череду попыток сне-
сти молитвенные дома, принадлежащие различным протестантским деноминациям, 
причем многие эти попытки оказались успешными. В 2021 году нам известно только 
два конфликта вокруг протестантских зданий. В одном случае, к сожалению, дело тоже 
закончилось сносом: в Самаре по решению городского департамента градострои-
тельства как незаконная постройка было снесено здание пресвитерианской церкви 
«Благая весть» в поселке Мехзавод. Причиной послужило то, что здание стояло 
сразу на двух участках, превышало проектную высоту и не имело предусмотренной 
проектом кухни. Однако оба участка, которые занимал храм, принадлежали церкви, а 
выявленные департаментом нарушения религиозная организация устранила: сняла 
с крыши крест, уменьшив высоту здания, и оборудовала кухню. В защиту церкви 
выступил межцерковный межконфессиональный совет Самарской области, который 
обвинил департамент в разжигании межконфессиональной розни.

Другой известный нам конфликт связан с принадлежащим Объединению Церквей 
евангельских христиан-баптистов по Санкт-Петербургу и Ленинградской области 
Домом Евангелия. После нескольких лет безуспешных попыток добиться доступа 
к зданию, окруженному территорией завода «Электроаппарат», религиозная 
организация обратилась в арбитражный суд Петербурга с иском об установлении 
сервитута (права ограниченного пользования) на участок, на котором расположено 
здание. Итог рассмотрения иска нам неизвестен.

Минимум дважды проблемы, связанные с использованием зданий, возникали у му-
сульманских организаций. В Воронежской области администрация Нижнекарачанского 
сельского поселения Грибановского района обратилась в суд, добиваясь сноса 
мусульманского молельного дома как незаконной постройки. Молельный дом, в 
котором собирается община, был пристроен к частному домовладению. Администрация 
усмотрела в здании «признаки объекта религиозного культа», возведенного без соот-
ветствующего разрешения и перевода земельного участка в другую категорию. В фев-
рале 2021 года суд удовлетворил иск администрации. Община намерена обжаловать 
это решение и готова изменить внешний вид пристройки.

Администрация подмосковного Троицка также обратилась в суд с иском о сносе жилого 
дома, используемого мусульманами для проведения богослужений. Этому обращению 
предшествовала жалоба местных жителей, которые были недовольны тем, что по 
праздникам к молельному дому «съезжается куча машин». Однако непосредственным 
поводом для жалобы стал произошедший в ноябре инцидент в соседних с Троицком 
Новых Ватутинках, где в драке, возникшей в результате бытового конфликта, участвовали 
имеющие российское гражданство уроженцы Азербайджана. После этого жители 
Троицка провели митинг с требованием «навести порядок на улицах».

У других религиозных организаций тоже время от времени возникали трудно-
сти с использованием имеющихся зданий. Продолжился многолетний конфликт 
вокруг буддийского монастыря «Шедруб Линг» на горе Качканар в Свердловской 
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области. В феврале монахи покинули монастырь, который входит в санитарную 
зону принадлежащего «Евраз Групп» карьера. С горно-обогатительной компанией 
была достигнута договоренность о том, что здания монастыря сносить не будут 
и у общины останется возможность возвращаться туда еженедельно с пятницы 
по воскресенье. Однако уже через несколько дней стало известно, что община 
сомневается в сохранении монастырского комплекса и организовала сбор подписей 
за его сохранение, поскольку в письменных договоренностях речь идет всего лишь о 
трехлетнем моратории на разрушение монастырских построек.

Продолжился отъем оставшегося имущества у Свидетелей Иеговы. В Тюмени и 
Алексине Тульской области суды признали договоры о передаче зданий и земельных 
участков зарубежным организациям мнимыми и обратили имущество в собствен-
ность государства. Прокуратура Прохладного (Кабардино-Балкария) обратилась в 
суд с аналогичным иском по поводу имущества Свидетелей Иеговы в городе Майский.

Арбитражный суд Красноярского края удовлетворил  иск  регионального Мини-
стерства лесного хозяйства о расторжении договора с общиной Церкви последне-
го завета о пользовании лесным участком. Истец посчитал, что община нарушила ус-
ловия договора и использовала участок не только для религиозной деятельности: 
на участке были построены жилые дома, а территория была захламлена отходами.  
А Красноярский краевой суд изъял у религиозной организации более 200 участков, 
признав недействующим генплан, в соответствии с которым ей были переданы 
участки, относящиеся к лесному фонду.

Время от времени сложности с использованием зданий возникали и у право-
славных. Например, в Томске суд признал самовольной постройкой Никольский 
храм на Иркутском тракте и обязал епархию снести здание. По данным городской 
администрации, епархия построила храм на незаконно захваченных участках, а само 
здание не соответствовало требованиям пожарной безопасности. Нарушение правил 
пожарной безопасности стало причиной запрета приходу Иверской иконы Божией 
Матери в Новокузнецке использовать здание часовни.

Однако и немногочисленные известные нам примеры положительных решений, 
когда религиозным организациям удавалось отстоять используемые ими здания, ка-
саются именно православных организаций. Так, в Самаре православному приходу в 
честь мцц. Веры, Надежды, Любови и матери их Софии удалось через суд подтвердить 
право собственности на здание крестильного храма. Православный приход Рождества 
Пресвятой Богородицы в селе Зубово Белозерского района через суд добился 
признания права собственности на построенный общиной храм.

Конфликты вокруг передачи государственного 
имущества религиозным организациям
В большинстве случаев имущество передавалось Русской православной церкви. На-
пример, в Москве в Москве в собственность церкви были переданы храм в усадьбе 
«Покровское-Стрешнево», которая считается объектом культурного наследия феде-
рального значения и с 1992 года уже используется РПЦ – здесь расположено патри-
аршее подворье.

Имущество религиозным организациям передавали не только в Москве, но и в ре-
гионах. Например, власти Астраханской области передали Русской православной 

церкви комплекс Благовещенского монастыря, в котором до недавнего времени рас-
полагался военкомат, переехавший теперь в другое помещение.

Другим религиозным организациям тоже иногда удавалось получить имущество. 
Например, римско-католической архиепархии Божией Матери было передано в соб-
ственность здание храма Петра и Павла в Великом Новгороде, использовавшееся ка-
толической общиной с середины 1990-х.

Отметим, что передаваемое не всегда относилось к имуществу религиозного на-
значения. Так, в Тамбове местной епархии РПЦ в безвозмездное пользование было 
передано здание бывшей троллейбусной подстанции, которое после проведения ка-
питального ремонта планируется использовать для хозяйственных нужд.

В большинстве случаев передача проходила мирным путем. В случае, если передача 
затрагивала интересы других организаций, власти старались компенсировать поте-
рю прежним собственникам. Например, власти Кировской области приняли решение 
передать Вятской епархии 20 помещений в Кирове, для чего потребуется расселить 
жильцов передаваемых домов и найти помещение спортивной школе «Юность». На 
это из регионального и федерального бюджетов планируется потратить 11,9 миллио-
нов рублей.

Иногда религиозным организациям, чтобы получить имущество, на которое они 
претендовали, приходилось обращаться в суд. В Тамбовской области старообрядческой 
общине удалось таким образом получить здание бывшей моленной в селе Текино 
Сампурского района и земельного участка, на которой расположено здание.

Некоторым религиозным организациям не удалось добиться передачи имущества. 
Так, власти Петербурга отказали Русской евангелической реформатской церкви Мо-
сквы в передаче ей здания Голландской церкви на Невском проспекте и евангель-
ской христианской церкви «Осанна», претендовавшей на помещения англиканской 
церкви на Английской набережной. В обоих случаях власти не усмотрели преем-
ственности религиозных организаций – претендентов с историческими владельца-
ми помещений.

В Смоленске католической общине уже несколько лет не удается добиться пере-
дачи здания храма Непорочного зачатия Девы Марии. Здание является памятником 
архитектуры федерального значения, но ни федеральное Министерство культуры, ни 
региональные власти не могут найти средства на его реставрацию. При этом власти 
области отказываются передать здание в пользование католической общине, готовой 
взять на себя работы по реставрации.

Кировским католикам в очередной раз не удалось обжаловать отказ в передаче 
здания костела, занятого областной филармонией. В мае Арбитражный суд Волго-
Вятского округа отказал католическому приходу пресвятого сердца Иисуса в 
удовлетворении жалобы на решение суда предыдущей инстанции.

Разрешился ряд начавшихся в прежние годы конфликтов, связанных с передачей 
Русской православной церкви имущества учреждений культуры и образования. Как 
правило, конфликты разрешались в пользу церкви.

Арбитражный суд Рязанской области удовлетворил иск Рязанской епархии о 
признании незаконным отказа городской администрации передать в собственность 
церкви здание школы № 6 с углубленным изучением французского языка. Решение 
вызвало протесты горожан, которые провели серию одиночных пикетов против 
передачи здания школы. Петиция с требованием не передавать здание за две недели 
собрала более 35 тысяч подписей. Мэрия Рязани обжаловала это решение в 20-й ар-
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битражный апелляционный суд в Туле, однако в феврале 2022 года заявила о готов-
ности сторон заключить мировое соглашение и начала подготовку строительства но-
вого здания школы в центре города.

В Санкт-Петербурге второй этаж Благовещенского храма Александро-Невской 
лавры, ранее занимаемый Музеем городской скульптуры, был официально передан 
Русской православной церкви. Музею взамен изъятых предоставили помещения на 
Невском проспекте.

Комитет имущественных отношений Санкт-Петербурга продолжил подбирать по-
мещения для спортивной школы, здание которой было передано Спасо-Парголов-
скому приходу, однако школа все это время оставалась в прежнем здании.

Власти Пермского края объявили о подготовке строительства нового здания для 
Пермской галереи, вывод которой из здания Спасо-Преображенского собора оста-
вался предметом общественной дискуссии. В октябре губернатор края Дмитрий Ма-
хонин сообщил, что здание для временного размещения галереи уже готово и разра-
ботана проектная документация нового музейного комплекса, куда галерея должна 
перебраться на постоянной основе, и подобран земельный участок. Переезд галереи 
во временное помещение начался уже в 2022 году.

Новых заметных конфликтов, связанных с передачей имущества, не возникло.  
В Чите возобновилась дискуссия о передаче епархии Михаило-Архангельском храма, 
в котором много лет действует Музей декабристов. Губернатор Забайкальского края 
Александр Осипов публично поддержал идею возобновления богослужений в этом 
храме. Против этой идеи высказались бывший губернатор Равиль Гениатуллин, пред-
ставители музейного сообщества, студенты и преподаватели Забайкальского госу-
дарственного университета. Противники возможной передачи отметили, что музей 
будет привлекать гораздо больше туристов, если останется на своем историческом 
месте, а экспонаты могут не перенести переезда. Когда дискуссия накалилась, Алек-
сандр Осипов обвинил журналистов в раздувании конфликта и заявил, что передача 
музейного здания церкви пока не планируется, речь идет лишь о поиске финансиро-
вания для реконструкции храма.

А в Невинномысске православная семинария попыталась отсудить у властей здание, 
в котором располагается православная гимназия. Примечательно, что до 1917 года в 
этом здании также действовала православная гимназия. Чем закончилось судебное 
противостояние, нам неизвестно.

Дискриминация по признаку  
отношения к религии
Уголовное преследование
Продолжились репрессии в отношении Свидетелей Иеговы. Существенно выросло 
количество приговоров, вынесенных по ранее заведенным уголовным делам по ст.ст. 
2822 (организация и участие в деятельности экстремистской организации) и 2823 УК 
(финансирование экстремистской деятельности). В течение года таких приговоров 

было вынесено не менее 68 (в 2021 году – 25) в отношении как минимум 105 верую-
щих. 33 из них были приговорены к реальным срокам лишения свободы (от двух до 
восьми лет), 63 к условным и девять – к штрафам (от 200 тысяч до 850 тысяч рублей).

В качестве одного из самых жестоких приговоров упомянем приговор Свидетелям 
Иеговы из Хакасии Роману и Валентине Барановским, сыну и матери. В феврале Аба-
канский городской суд признал Романа виновным по ч. 1 ст. 2822 УК (организация дея-
тельности экстремистской организации), а его 70-летнюю мать – по ч. 2 той же статьи 
(участие в деятельности экстремистской организации). За время следствия пожилая 
женщина перенесла инсульт и, тем не менее, была приговорена к двум годам колонии, 
а ее сын – к шести годам.

По состоянию на конец февраля 2021 года в колониях и СИЗО находилось не ме-
нее 83 человек. Всего же, по данным самих Свидетелей Иеговы, с момента запрета 
централизованной и местных организаций в 2017 году уголовному преследованию к 
началу 2022 года подверглось уже 597 верующих.

Важным отличием от предыдущих лет стало вынесение первого оправдательного 
приговора в отношении Свидетеля Иеговы. В ноябре Первореченский районный суд 
Владивостока оправдал Дмитрия Бармакина, обвинявшегося по ч. 1 ст. 2822. Однако 
вынесение этого приговора не переломило ситуацию в целом.

В течение года в отношении Свидетелей Иеговы возбуждались новые уголовные 
дела, хоть и в меньшем количестве, чем годом ранее8. Как и раньше, возбуждение но-
вых дел сопровождалось обысками, в ходе которых совершались многочисленные 
процессуальные нарушения, а в ряде случаев к верующим было применено насилие. 
Так, например, в ходе февральских обысков в Москве и Московской области двое ве-
рующих были избиты, им связали руки и держали так до конца обыска. Одного из ве-
рующих толкнули с такой силой, что он упал. В октябре от действий спецназовцев и 
росгвардейцев пострадали верующие в Иркутске: 31-летнего верующего Анатолия 
Раздабарова повалили его на пол, избивали ногами по голове и почкам, поднимали за 
руки, застегнутые за спиной наручниками; на его жену Грету также надели наручники; 
23-летнего Николая Меринова ударили тяжелым предметом по лицу так, что он по-
терял сознание, сломали ему зубы; его жену Лилию вытащили из постели за волосы 
и тоже избили. В Воткинске силовики провели рейды не только по домам верующих, 
но и по местам их работы.

Уголовному преследованию подвергались не только Свидетели Иеговы, но и ве-
рующие других религиозных организаций, в основном представители религиозных 
меньшинств.

Известно несколько случаев преследования верующих по ч. 1 ст. 239 УК (создание 
религиозного или общественного объединения, деятельность которого сопряжена 
с насилием над гражданами или иным причинением вреда их здоровью, а равно 
руководство таким объединением). В Омске дело по этой статье было возбуждено 
в отношении пастора Церкви евангельских христиан «Новое Творение» Станислава 
Москвитина, подозреваемого в оказании психологического давления на прихожан.  
В ходе обысков в рамках этого дела, сотрудники правоохранительных органов сорвали 
богослужение.

8. Более подробно о преследованиях Свидетелей Иеговы см.: Кравченко М. Указ. соч.
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В Рязани дело по той же части той же статьи было заведено в отношении руково-
дительницы группы евангельских христиан Светланы Колышкиной. Группа не входит 
в состав какой-либо централизованной организации. Обвинение утверждает, что 
Колышкина причинила моральный вред потерпевшей Г. , совершив психологическое 
насилие, хотя сама Г. о насилии не упоминала и утверждала, что посещала собрания 
группы добровольно. Этот процесс примечателен также тем, что в отношении 
Колышкиной и ее религиозного учения были проведены психиатрические экспертизы, 
основанные на видеозаписях с богослужения. В ноябре суд изменил Колышкиной 
меру пресечения с домашнего ареста на подписку о невыезде.

В отношении руководителей Церкви последнего завета Сергея Торопа (Виссариона), 
Вадима Редькина и Владимира Ведерникова, обвиняемых по той же статье с 2020 
года, было возбуждено новое уголовное дело – по ст.ст. 111 и 112 УК РФ (умышленное 
причинение тяжкого и средней тяжести вреда здоровью). Поводом для возбуждения 
нового дела стало психологическое насилие, которое они будто бы применяли к 
своим адептам в 1990-х и начале 2000-х годов и которое приводило к психическим 
расстройствам.

Добавим, что в феврале находящийся в СИЗО Ведерников пожаловался на пытки: 
он рассказал адвокату, что двое сокамерников пытали его, требуя признаться и на-
чать сотрудничество со следствием. В марте Уполномоченный по правам человека 
в Красноярском крае Марк Денисов призвал правоохранительные органы «обеспе-
чить безопасность трех подследственных и защитить их от применения недозволен-
ных методов получения показаний по уголовному делу» и «не дать трансформироваться 
уголовному преследованию Сергея Торопа, Вадима Редькина и Владимира Ведерникова в 
притеснения по религиозному признаку пяти тысяч жителей нескольких таежных дере-
вень края»9.

Ограничение миссионерской деятельности
Количество административных дел по ст. 5.26 КоАП РФ (нарушение законодатель-
ства о свободе совести, свободе вероисповедания и о религиозных объединениях) 
по сравнению с предыдущим годом вновь уменьшилось, однако верующих преследу-
ют за «незаконное» миссионерство по-прежнему активно. Согласно данным Судеб-
ного департамента при Верховном суде РФ за первое полугодие 2020 года (данные 
за второе полугодие на момент написания доклада еще не были доступны), было рас-
смотрено 153 дела по этой статье (за тот же период 2020 года – 201). Наказанию под-
верглись 92 лица, из них 56 физических, 33 юридических и три должностных (в 2020 

– 132, 90, 39 и три соответственно).
По-прежнему чаще всего в качестве наказания за это правонарушение используют-

ся штрафы: они были наложены в 89 случаях (в 2020 – в 180), в девяти были вынесены 
письменные предупреждения. Иногда к основному добавлялось дополнительное на-

9. Красноярский омбудсмен призвал не притеснять членов общины Виссариона по религиозному 
признаку // Коммерсант.ру. 2021. 18 марта (https://www.kommersant.ru/doc/4731955).

казание: в пяти случаях в этом качестве была назначена конфискация, в одном – ад-
министративное выдворение из страны10.

Чаще всего к ответственности за «незаконное» миссионерство привлекали проте-
стантские церкви: по данным Института верховенства права, таких случаев было не 
менее 116. Мусульмане, которых годом ранее протестанты обошли в этом антирей-
тинге, привлекались к ответственности не менее 12 раз11.

Например, в Прохладном (Кабардино-Балкария) в ноябре община адвентистов 
была оштрафована на 30 тысяч рублей по ч. 3. ст. 5.26 КоАП (осуществление религи-
озной организацией деятельности без указания своего официального полного наи-
менования, в том числе выпуск или распространение в рамках миссионерской дея-
тельности литературы с неполной либо заведомо ложной маркировкой). По словам 
пастора церкви Тимофея Боронина, речь шла о книге «общехристианского направле-
ния о физическом и эмоциональном здоровье. Такая литература действительно за-
купалась христианами-адвентистами седьмого дня, но последние лет десять она не 
используется». Пастор отметил, что один из свидетелей утверждал, что книги рас-
пространялись во вторник и среду, тогда как богослужения в молельном доме прохо-
дят исключительно по субботам, а под данное вторым свидетелем описание распро-
странителя литературы не подходит ни один из прихожан.

Вскоре после этого по той же статье за распространение той же книги на шесть ты-
сяч рублей была оштрафована владелица магазина подарков в Прохладном Нина Бо-
ронина, хотя книг не было в продаже: продавщица читала их сама и дарила некото-
рым покупателям.

В Белгороде за раздачу Библий в торговом центре по ч. 4 ст. 5.26 КоАП (осуществление 
миссионерской деятельности с нарушением требований законодательства о свободе 
совести, свободе вероисповедания и о религиозных объединениях) на пять тысяч 
рублей был оштрафован не принадлежащий ни к одной религиозной организации 
баптист А. Шеремет, являющийся инвалидом III группы. Его друзья организовали в 
торговом центре «Спутник» выставку религиозной литературы, а сам он рассказывал 
желающим о Библии и дарил эту книгу.

В Обнинске по той же статье на ту же сумму был оштрафован служитель церкви 
евангельских христиан-баптистов Виталий Глебов. Заведению административного дела 
на него предшествовало присутствие незнакомых людей проводимом им собрании по 
изучению Библии, после чего с визитом к Глебову пришел сотрудник ФСБ.

Несколько раз за незаконное миссионерство привлекались к ответственности зару-
бежные верующие. Так, например, в Брянске по ч. 5 ст. 5. 26 КоАП РФ (осуществление 
миссионерской деятельности с нарушением требований законодательства о свободе 
совести, совершенное иностранным гражданином) на 30 тысяч рублей был оштрафован 
гражданин Белоруссии, член церкви ХВЕ Дмитрий Оковитов, а в Кабардино-Балкарии 
на ту же сумму и по той же статье – пастор-баптист Павел Геращенко, гражданин Украины. 

10. Сводные статистические сведения о деятельности федеральных судов общей юрисдикции и ми-
ровых судей за 1 полугодие 2021 года // Сайт Судебного департамента при Верховном суде РФ. 2021. 
18 октября (http://cdep.ru/index.php?id=79&item=5896).
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Гражданин США К. Шеферд в Астрахани также был признан виновным по той же статье, 
но, помимо аналогичного штрафа, суд назначил ему выдворение из страны. А гражданка 
Великобритании, член общества евангельских христиан-баптистов, занимавшаяся 
подготовкой международной конференции евангельских христиан в Республике Алтай, 
в марте была оштрафована по ч. 1.1 ст. 18.2 КоАП (нарушение иностранным гражданином 
правил временного пребывания) и выдворена из России.

Бывший муфтий Ингушетии Иса Хамхоев в течение года был трижды оштрафован 
по ч. 4 ст. 5.26 КоАП за проповедь в мечети города Сунжи, поскольку он не является 
уже руководителем или официальным имамом зарегистрированной религиозной ор-
ганизации и при этом не имеет разрешения на ведение миссионерской деятельности.  
В одном случае от уплаты штрафа он был освобожден в связи с истечением срока 
давности.

Наказанию за «незаконное» миссионерство подвергались и представители других 
религиозных организаций. Так, в Евпатории по ч. 3. ст. 5.26 КоАП была оштрафова-
на синагога мессианских иудеев «Хава Нагила», поскольку на видеозаписях, распро-
страняемых общиной в интернете, отсутствует маркировка с официальным полным 
наименованием организации. Сумма штрафа составила 30 тысяч рублей.

В Ростовской области к ответственности за незаконное миссионерство был при-
влечен руководитель общины староверов-инглиингов. Организованные им на берегу 
Дона языческие гуляния с хороводами, костром и прославлением Перуна стали 
поводом для штрафа в семь тысяч рублей по ч. 4 ст. 5.26 КоАП.

Отметим, что за деятельность за пределами культового здания верующие нередко при-
влекались к ответственности и по другим административным статьям. Например, в Чите 
была задержана группа танцевавших на улице кришнаитов. На них были заведены дела по 
ст. 20.6.1 КоАП (невыполнение правил поведения при чрезвычайной ситуации или угро-
зе ее возникновения). А в Ставрополе трое мусульман были признаны виновными по ч. 
2 ст. 20.2 КоАП (организация либо проведение публичного мероприятия без подачи в 
установленном порядке уведомления о проведении публичного мероприятия) за орга-
низацию в банкетном зале молитвенного собрания «с проведением проповедей учен-
ных–богословов и исполнением религиозных песнопений (нашидов)».

Признание деятельности религиозных организаций 
нежелательной
Угрожающей новостью стало включение ряда религиозных организаций в перечень 
тех, чья деятельность признана нежелательной на территории России. 23 августа Ге-
неральная прокуратура РФ признала нежелательной деятельность в России четы-
рех религиозных организаций церкви «Новое поколение», базирующихся в Латвии 
и Украине: международного христианского движения «Новое поколение» (Латвий-
ская Республика), Evangelisko kristiesu baznica Jauna Paaudze (Евангельская христи-
анская церковь «Новое Поколение», Латвийская Республика), Духовне Управління 
Євангельських Християн Української Християнської Церкви «Нове Покоління» (Ду-
ховное управление евангельских христиан Украинской христианской церкви «Но-
вое Поколение», Украина), Духовний Навчальний Заклад Міжнародний Біблійний 
Коледж «Нове Покоління» (Духовное учебное заведение «Международный библей-
ский колледж “Новое Поколение”», Украина).

24 сентября 2021 г. Генпрокуратура признала нежелательной деятельность в России 
двух американских организаций Церкви саентологии: «Всемирного института саен-
тологических предприятий» (World Institute of Scientology Enterprises International, 
США) и «Церкви духовной технологии» (Church of Spiritual Technology, L. Ron 
Hubbard Library, США).

По мнению Генпрокуратуры, деятельность всех этих организаций представляет 
угрозу основам конституционного строя и безопасности РФ, однако в чем заклю-
чается эта угроза, не расшифровывается. Признание деятельности какой-либо ор-
ганизации нежелательной означает, что эта организация не сможет создавать на 
территории России свои подразделения и должна прекратить деятельность уже су-
ществующих, а любое сотрудничество с ней становится административным правона-
рушением, а в некоторых случаях – и уголовным преступлением.

Включение в список нежелательных зарубежных организаций «Нового поколе-
ния» уже имело практические последствия. В декабре вооруженные сотрудники ФСБ, 
Центра «Э» и прокуратуры ворвались на проходившую в подмосковном Раменском 
конференцию с участием протестантских священнослужителей, среди которых были 
и представители российских церквей «Нового поколения». Участников конферен-
ции, в том числе женщин, уложили на пол, музыканта группы прославления изби-
ли. Вооруженные силовики ворвались также в помещение, где находились дети. Бо-
лее чем на 60 человек составили протоколы по ст. 20.33 (участие в деятельности 
иностранной или международной неправительственной организации, в отноше-
нии которой принято решение о признании нежелательной на территории РФ ее 
деятельности). Примечательно, что в качестве организатора конференции в прото-
колах было указано Международное движение христианских церквей «Новое по-
коление», тогда как в действительности организатором выступила российская орга-
низация – Централизованная религиозная организация христиан веры евангельской 
(пятидесятников) «Новое поколение».

Кроме того, в декабре гражданину Украины, проживавшему в Краснодарском крае с 
2019 года, отказали в предоставлении вида на жительство, поскольку, по данным УФСБ, 
он принадлежит к церкви «Новое поколение» и «активно распространяет идеи» этой 
церкви. Сам верующий отрицает связь с «Новым поколением» и утверждает, что при-
надлежит к религиозной группе евангельских христиан, входящей в один из россий-
ских протестантских союзов.

Представители Церкви саентологии пока не ощутили на себе последствий вклю-
чения зарубежных организаций этой церкви в число нежелательных.

Другие формы дискриминации
Нам известен один случай ликвидации религиозной организации: в Кургане был ликви-
дирован православный приход в честь Святой Троицы, который не входил в юрисдикцию 
Московского патриархата. Настоятелем прихода был архиепископ Варух (Тищенков), 
сменивший несколько православных юрисдикций, а затем перешедший «на независимое 
положение». Курганский областной суд, а вслед за ним и апелляционная инстанция при-
шли к выводу, что религиозная организация вводила в заблуждение православных веру-
ющих относительно своей церковной юрисдикции и тем посягала на их конституцион-
ную свободу вероисповедания.
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Продолжилось, хоть и в меньшем масштабе, давление на духовные учебные заве-
дения. Роскомнадзор аннулировал лицензию на образовательную деятельность Тео- 
логического института Евангелическо-лютеранской Церкви Ингрии, расположен-
ного в деревне Колбино под Санкт-Петербургом. Кроме того, было приостановлено 
действие лицензии Теологической семинарии Евангелическо-лютеранской церкви в 
селе Новосаратовка Всеволожского района.

А в конце сентября, еще до вступления в силу упоминавшихся выше поправок в 
закон «О свободе совести и религиозных объединениях», департамент национальной 
политики и межрегиональных связей Москвы разослал религиозным организациям 
письмо с просьбой предоставить данные о священнослужителях и сотрудниках 
религиозных организаций, прошедших обучение за рубежом. Хотя в законе не указано, 
какой именно государственный орган уполномочен запрашивать такие сведения.

Как и в предыдущие годы, наблюдались факты полицейского вмешательства в дея-
тельность мусульманских организаций. В марте в ходе проверки мечети на Басовской 
улице в Москве сотрудники полиции заблокировали выход из мечети и несколько 
часов не выпускали собравшихся, проверяя документы и личные вещи. В августе в не-
скольких мечетях Москвы и Подмосковья сотрудники правоохранительных органов 
устроили масштабную проверку документов у собравшихся на пятничную молитву. 
Около московской соборной мечети документы собравшихся на молитву проверя-
ли бойцы ОМОНа. В Котельниках было задержано и доставлено в ОВД 140 человек. 
Если граждан России отпустили сразу же после проверки документов, то иностран-
ных граждан – только после сбора ДНК.

Действия полицейских вызвали у верующих возмущение, многие мусульманские 
деятели выразили недовольство такой формой проведения проверки. Возможно, это 
побудило руководство силовых структур, ответственных за проведение таких акций, 
изменить поведение: в ходе последовавшей за инцидентом в Котельниках очередной 
проверки в подмосковной Коломне срыва богослужения и необоснованных задержа-
ний уже не было. Председатель общины «Фатиха» Идрис Хатиков охарактеризовали 
действия сотрудников правоохранительных органов как пример деликатности. По его 
словам, проверка прошла по окончании богослужения и после того, как председатель 
общины дал свое согласие на ее проведение.

В октябре заключенные ИК № 2 в Курганской области пожаловались на сотрудников 
колонии. По словам заключенных, в августе  сотрудники колонии изымали у них 
религиозные принадлежности, в частности, бросили на пол Коран и топтали его.

Как и в предыдущие годы, имела место и негосударственная дискриминация. Из-
вестные нам немногочисленные примеры такой дискриминации касались мусуль-
ман. В июле жительница московского района Хамовники прогнала с детской площад-
ки совершавшего намаз мусульманина. Она потребовала не совершать «религиозный 
обряд», поскольку «в нашей стране это не приветствуется». За верующего заступился 
прохожий.

В ноябре пассажир московского метро привлек внимание к совершавшему намаз в 
переходе мусульманину: стал снимать молившегося на телефон и требовать реакции 
полицейских. Однако сотрудники полиции сказали, что это не запрещено правилами 
пользования метрополитеном и в действиях верующего ничего незаконного нет.

Положительные решения
В некоторых случаях религиозным организациям и верующим удавалось отстоять 
свои права, в том числе и в суде.

Несколько раз верующим удавалось оспорить привлечение к ответственно-
сти за «незаконное» миссионерство. Например, в апреле Узловской городской суд 
Тульской области отменил решение мирового суда, оштрафовавшего по ч. 4 ст. 5.26 
КоАП двух членов Церкви адвентистов седьмого дня, пресвитера Сергея Руднева 
и его помощницу Жанну Кузину, на пять тысяч рублей каждого. А в феврале дело в 
отношении пастора этой церкви Вадима Желика, обвинявшегося по ч. 3 той же статьи, 
было прекращено.

В Ульяновске мировой суд не усмотрел состава правонарушения в действиях об-
винявшегося по ч. 4 ст. 5.26 КоАП верующего одной из евангельских церквей и 
прекратил дело.

В Архангельске мировой суд в связи с отсутствием правонарушения прекратил про-
изводство по ч. 2 ст. 20.35 КоАП (нарушение требований к антитеррористической за-
щищенности объектов (территорий) религиозных организаций либо воспрепятство-
вание деятельности лица по осуществлению возложенной на него обязанности по 
выполнению или обеспечению требований к антитеррористической защищенности 
объектов (территорий) религиозных организаций) в отношении Церкви христиан ад-
вентистов седьмого дня. Поводом для возбуждения дела стал инцидент с подбро-
шенным в церковь 22 мая муляжом взрывного устройства.

Московской богословской семинарии евангельских христиан-баптистов, которая 
годом ранее по требованию Рособрнадзора была лишена лицензии на образователь-
ную деятельность, удалось получить новую лицензию.

Некоторым организациям удалось добиться положительного решения в Европей-
ском суде по правам человека. Так, в сентябре ЕСПЧ вынес решение по делу члена 
Саентологической церкви Владимира Куропятника, оспаривавшего незаконное за-
держание в 2010 году и внесение его имени в базу данных «Сторожевой контроль» 
для отслеживания лиц, предположительно причастных к экстремистской деятельно-
сти. Суд обязал Российскую Федерацию выплатить заявителю пять тысяч евро за мо-
ральный ущерб, причиненный незаконными задержаниями и внесением в базу дан-
ных возможных экстремистов, и три тысячи евро в качестве компенсации судебных 
издержек.

В декабре ЕСПЧ удовлетворил жалобу Центра обществ сознания Кришны в России 
и адвоката Михаила Фролова на неспособность российских властей защитить 
кришнаитов от диффамации, в частности, на организованный властями Ульяновска 
в 2008 году проект «Осторожно – секты!», в ходе которого распространялась 
«антисектантская» брошюра, и на запрет московскими властями уличной акции 
кришнаитов. Суд постановил взыскать с Российской Федерации по 7500 евро в 
пользу каждого из заявителей в качестве компенсации морального ущерба.

Кроме того, ЕСПЧ коммуницировал жалобу петербургских саентологов, обвиняемых 
по целому ряду уголовных статей, на избранную им меру пресечения: Сахибу Алиеву 
и Анастасии Терентьевой – запрет определенных действий, Галине Шуриновой и 
Констанции Есаулковой – подписка о невыезде, Ивану Мацицкому – содержание под 
стражей.
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Защита чувств верующих
Защита сверху
По сравнению с предыдущим годом значительно возросло количество обвинитель-
ных приговоров, вынесенных по ч.ч. 1 и 2 ст. 148 УК (публичные действия, выражаю-
щие явное неуважение к обществу и совершенные в целях оскорбления религиоз-
ных чувств верующих): нам известно восемь приговоров по этой статье (в 2020 году 

– один).
Самый строгий приговор по этой статье – по 10 месяцев колонии – был вынесен 

блогеру Руслану Бобиеву и его подруге Анастасии Чистовой, опубликовавшим видео- 
ролик с имитацией орального секса на фоне храма Василия Блаженного, при этом де-
вушка была в куртке с надписью «Полиция».

В остальных случаях осужденным по этой статье назначались либо штрафы, либо 
обязательные работы. Так, житель Орловской области Алексей Савков был оштрафо-
ван на 75 тысяч рублей за публикацию во «ВКонтакте» оскорбительного комментария 
о Благовещении. Житель Пензы Игорь Гладков был оштрафован на 20 тысяч рублей за 
комментарии и посты, в которых сравнил нательный крест с «орудием убийства», не-
гативно отозвался о церкви, священнослужителях и верующих. Житель Пензенской 
области Павел Пищулин был приговорен к 180 часам обязательных работ за ряд не-
гативных высказываний в адрес христианства и церкви. Жителю Читы Виталию Ми-
рошникову суд назначил 120 часов обязательных работ за опубликованный в соцсе-
ти видеоролик, в котором он сам прикуривает от церковной свечи. Все упомянутые 
приговоры мы считаем неправомерными.

Помимо этого, по той же статье были осуждены военнослужащие Балтийского фло-
та Расул Сайханов и Джамалдин Магомедов, «омывшие ноги» в святом источнике: они 
были приговорены к штрафам в размере 100 тысяч и 200 тысяч рублей соответственно. 
18-летней жительнице Архангельской области и 16-летней жительнице поселка Умба 
Мурманской области, которые годом ранее сделали оскорбительные надписи на пра-
вославном храме и испортили икону, были назначены штраф в 15 тысяч рублей и преду-
преждение и передача под надзор законного представителя соответственно.

Еще в одном случае приговор был вынесен по ст. 148 в сочетании с другими обви-
нениями. Житель Череповца был приговорен к двум годам лишения свободы условно 
с испытательным сроком в два года по ч. 1 ст. 148 и ч. 2 ст. 280 УК (публичные призы-
вы к осуществлению экстремистской деятельности, совершенные с использованием 
СМИ и интернета).

Оскорбление религиозных чувств преследовалось и в административном порядке. 
Двое жителей Тульской области по ст. 5.26 КоАП (умышленное публичное осквер-
нение предметов религиозного почитания, знаков или эмблем мировоззренческой 
символики и атрибутики) были оштрафованы на 30 тысяч рублей каждый за карика-
турные изображения икон.

В течение года было возбуждено несколько новых дел по ст. 148 УК. Одно из этих 
дел было возбуждено в отношении жителя Бурятии, который, находясь в состоянии 
алкогольного опьянения, залез на крышу собора и там помочился. Остальные дела (не 
менее четырех) были возбуждены за публикации фото- и видеоматериалов, на кото-

рых люди были изображены в неподобающем, по мнению представителей правоох-
ранительных органов, виде на фоне религиозных объектов. Инициаторами возбуж-
дения дел становились сами правоохранительные органы: жалоб верующих, которые 
сочли себя оскорбленными этими публикациями, как правило, не поступало.

Примечательно, что усилившееся преследование за подобные правонарушения в 
уголовном порядке показалось избыточным даже представителям религиозных ор-
ганизаций. Например, руководитель сектора коммуникаций Санкт-Петербургской 
епархии РПЦ Наталья Родоманова, комментируя эпатажную фотографию двух 
молодых людей на фоне Спаса на Крови с приспущенными брюками и трусами, 
сообщила, что епархия не собирается реагировать:  «На каждую выходку блогера не 
хватит вообще реагирования. Это как-то не очень умно на самом деле»12.

Заместитель председателя Синодального отдела по взаимоотношениям Церкви с 
обществом и СМИ Вахтанг Кипшидзе, комментируя одно из новых дел, сказал, что 
видит задачу ст. 148 УК «не в том, чтобы как можно больше людей получили обвинительные 
сроки, а чтобы как можно меньше людей пыталось сеять рознь в нашем обществе по 
религиозным признакам»13.

Добавим, что заместитель председателя комитета Госдумы  по науке и высшему 
образованию Олег Смолин предложил радикально реформировать состав ч.ч. 1 и 2 
ст. 148. Во-первых, он считает, что качестве наказания за намеренные оскорбления 
религиозных чувств достаточно будет общественных работ. Во-вторых, по его мне-
нию, ненормальна ситуация, при которой «по Конституции у нас верующие и атеисты 
равны. Но по закону получается, что оскорбить можно только чувства верующих». Смо-
лин полагает, что «оскорбить чувства верующих можно только в храме, либо там, где 
совершаются другие обрядовые действия»14.

Отметим еще несколько примеров защиты религиозных чувств «сверху». 
Октябрьский районный суд Санкт-Петербурга удовлетворил иск прокуратуры 
Адмиралтейского района города в защиту неопределенного круга лиц и запретил 
распространение на территории России опубликованное на YouTube видео, котором 
музыкант Мэрилин Мэнсон вырывает страницы из Библии. Прокуратура, а вслед за 
ней и суд расценили действия певца как умышленное оскорбление религиозных 
чувств верующих и выражение «явного неуважения к обществу».

Председатель комитета Госдумы по развитию гражданского общества, вопросам об-
щественных и религиозных объединений Сергей Гаврилов обратился в Генеральную 
прокуратуру с просьбой провести проверку видеоклипа «Новая волна» Моргенштерна 
и DJ Smash на предмет наличия признаков оскорбления религиозных чувств. Оскорб- 
ление Гаврилов усмотрел в том, что клип был опубликован в канун Пасхи по григориан-
скому календарю, участники используют костюмы, «стилизованные под католические 
сутаны», а действие клипа разворачивается в здании, похожем на костел.

12. Петербургская епархия решила не замечать фото без штанов на фоне храма // Ридус. 2021. 19 ноя-
бря. (https://www.ridus.ru/news/366748).
13. Фото в стрингах загнали РПЦ в ловушку? // Росбалт. 2021. 6 ноября (https://www.rosbalt.ru/
moscow/2021/11/06/1929684.html).
14. В Госдуме призвали убрать из Уголовного кодекса статью об оскорблении чувств верующих // Го-
ворит Москва. 2021. 2 ноября (https://govoritmoskva.ru/news/293357/).
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Стоит также упомянуть коммерческий спор, в котором использовалась тема 
оскорбления религиозных чувств. Две винные компании, ООО «Винный стиль» и ООО 
«Александровы погреба», поспорили о праве на товарный знак «SAINT VINCENT». 
«Винному стилю» удалось лишить конкурента права на товарный знак, убедив суд 
в том, что использование в названии имени святого оскорбляет чувства верующих. 
Как и в описанных выше случаях, в процессе не были приведены мнения верующих, 
которых бы оскорбило использование этого названия для алкогольной продукции. Не 
усмотрели признаков оскорбления религиозных чувств и привлеченные к процессу 
известные религиоведы и социологи. Однако руководитель Правового управления 
Московской патриархии игумения Ксения (Чернега), выступившая на стороне «Вин-
ного стиля», заявила, что позиция церкви «заключается не в том, что вино, названное в 
честь святого, может кого-то оскорблять, а в том, что нельзя делать из имени святого 
объект коммерческого оборота»15. При этом выигравшая спор компания сама не 
отказалась от реализации упомянутого вина.

Защита снизу
В отличие от защитников «сверху», общественные защитники религиозных чувств в 
течение года были малоактивны несмотря на ослабление карантинных ограничений. 
Время от времени они публично выражали недовольство тем или иным явлением в 
общественной или культурной жизни, однако, как и годом ранее, не прибегали к си-
ловым методам.

Единственным известным нам исключением стал мелкий инцидент в Петербур-
ге: в августе, во время автограф-сессии журналиста Александра Невзорова в отеле 
«Гельвеция» один из подошедших за автографом дал журналисту пощечину со сло-
вами «Хватит веру православную оскорблять». Охранник оттащил нападавшего и пе-
редал вызванным сотрудникам Росгвардии. Сам Невзоров не стал писать заявление 
в полицию и попросил отпустить задержанного. Автограф-сессия после инцидента 
продолжилась.

Все прочие известные нам публичные протесты против оскорбления религиозных 
чувств выражали православные. Как правило, жаловавшиеся на оскорбление 
религиозных чувств взывали к различным властным инстанциям. Так, например, жи-
тель Красноярска пожаловался в полицию на перформанс, который 2 мая, в день Пасхи, 
устроила местная художница Мария Гасанова: она опубликовала на своей странице в 
Instagram серию фотографий, где человек в белых одеждах общается с прохожими на 
набережной Енисея и раздает им фрукты. Заявитель счел эту художественную акцию 
попыткой «пародировать Господа». Правда, он оговорился, что не желает, чтобы ав-
торы и участники перформанса получили срок: по его мнению, они были «должны 
покаяться, получить какой-то урок, может быть, поработать на строительстве храма».

Примечательна реакция на этот инцидент митрополита Красноярского и Ачинско-
го Пантелеимона (Кутового). По его словам, акция была кощунственной, а ее авторами 
двигало желание «попиариться». Однако необходимости настаивать на проведении 

15. Чернега Ксения. Спор виноделов и чувства верующих // Аргументы и факты. 2022. 15 февраля 
(https://aif.ru/society/religion/spor_vinodelov_i_chuvstva_veruyushchih).

«какого-то показательного процесса» митрополит не увидел, поскольку и  «вопросы 
относительно мотивов того, кто пожаловался, тоже есть».

Организация «Сорок сороков» обратилась в СК РФ с просьбой возбудить уголовное 
дело по ч. 1 ст. 148 УК в отношении руководителя штаба Навального в Нижнем Нов-
городе Марии Чистяковой. Поводом послужил опубликованный ею пост с изобра-
жением Богородицы на трусах, который авторы заявления сочли «непочтительными 
действиями в отношении Бога и святынь». Аргументируя свою точку зрения, заявители 
сослались на церковные документы, а также на поправки к Конституции, в которых 
упомянуты переданные предками «идеалы и вера в Бога».

В некоторых случаях властные инстанции принимали сторону жалобщиков. Так, на-
пример, Министерство культуры РФ в ответ на жалобу тех же «Сорока сороков», по-
считавших оскорбительным фрагмент фильма Пола Верховена «Искушение», отказало 
в выдаче разрешения на прокат этого фильма в России. Оскорбительной православные 
сочли сцену, в которой из статуи Богоматери изготавливали фаллоимитатор.

В Петербурге был отменен концерт, на котором должны были прозвучать 10 поэм 
Шостаковича на стихи революционных поэтов конца XIX и начала XX века. Концерт 
должен был состояться в храме Спаса на Крови в рамках фестиваля «Площадь 
искусств». Официально концерт сняли с афиши «по техническим причинам», однако 
отмене предшествовал ряд публикаций, в том числе на телеканале «Царьград», авторы 
которых обращались к «русским православным людям, монархистам, консерваторам, 
традиционалистам» с призывом не допустить «этого безобразия», поскольку «в храме 
может исполняться только церковная музыка».

А в Москве по ч. 1 ст. 6.17 КоАП РФ (нарушение установленных требований рас-
пространения среди детей информационной продукции, содержащей информацию, 
причиняющую вред их здоровью и (или) развитию) были оштрафованы компания «Ро-
текс», организатор просветительской выставки немецкого патологоанатома Гюнтера 
фон Хагенса «Мир Тела» (Body Worlds), и ее генеральный директор Дмитрий Про-
ценко. Проверке, возбуждению дела и суду предшествовал протест против проведе-
ния этой выставки ряда общественных организаций, включая Русскую православную 
церковь и «Коммунистов России». Однако представители церкви тогда предпочли не 
сводить протест к оскорблению религиозных чувств, подчеркивая, что реакция на это 
событие «выходит за рамки чувств верующих или неверующих людей и лежит, скорее, в 
культурной плоскости». По словам председателя синодального отдела по взаимоот-
ношениям Церкви с обществом и СМИ Владимира Легойды, «посмертное обращение 
с человеческим телом не может быть предметом исключительно коммерческого 
договора», а «обучение медиков, спасающих жизни, не равно развлечению скучающей 
публики созерцанием трупов»16.

16. В РПЦ назвали выставку «Мир тела» шок-контентом // РИА Новости. 2021. 13 марта (https://ria.
ru/20210313/vystavka-1601071544.html).
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Недостаточность защиты  
от нападений и диффамации
Насилие и вандализм
Акты религиозно мотивированного насилия, как и годом ранее, нам неизвестны, хотя, 
конечно, в каких-то случаях мы просто можем не иметь информации о мотиве пре-
ступления. Стоит, например, упомянуть взрыв на территории Введенского Владыч-
ного женского монастыря в Серпухове, который устроил бывший воспитанник дей-
ствующей при монастыре гимназии Владислав Струженков. Следствие полагает, что у 
него мог быть конфликт с другими воспитанниками и преподавателями. Против быв-
шего воспитанника возбуждено дело по ч. 3 ст. 30, ч. 3 ст. 105 (покушение на убийство) 
и ст. 2231 УК РФ (незаконный оборот взрывчатых веществ). Сам Струженков заключен 
под стражу.

Уровень религиозно мотивированного вандализма еще снизился по сравнению с 
предыдущим годом: нам известны 12 таких случаев против 18 в 2020 году.

Чаще других атаке вандалов подвергались православные объекты – не менее чем в 
четырех случаях (годом ранее – не менее восьми). Как минимум два случая были вы-
званы конфликтами с местным населением. В Петербурге, как упоминалось выше, не-
известные подожгли бытовку на месте строительства храма в поселке Металлострой.

В Татарстане же был спилен крест на одном из захоронений кладбища в селе 
Актаныш Актанышского района. При этом родственница усопшего, рассказавшая об 
акте вандализма в местных пабликах, получила массу ксенофобных комментариев, 
а местные власти уговаривали ее не восстанавливать крест, ссылаясь на мнение 
главы администрации района. Конфликт получил широкий общественный резонанс 
и вынудил светских и духовных руководителей республики вмешаться. Президент 
Татарстана Рустам Минниханов вынес строгое предупреждение главе района 
Энгелю Фаттахову и потребовал обеспечить работы по восстановлению могилы с 
учетом пожеланий семьи усопшего. Муфтий Татарстана Камиль Самигуллин поручил 
местным имамам провести с прихожанами беседы о необходимости соблюдения 
прав верующих при погребении независимо от их вероисповедания. Заместитель 
главы районной администрации Райхан Галимянова подала в отставку.

Еще в двух случаях вандалы нанесли на православные объекты граффити. В поселке 
Бронница Новгородской области на стене недействующего разрушающегося храма 
была нарисована свастика, а в селе Богдановка Самарcкой области, злоумышленники 
не только нанесли на часовню и источник надписи «смерть урусам» и «аллах акбар», 
но и залили в источник и в купель солярку.

Столько же, не менее четырех, актов вандализма было совершено и по отношению к 
языческим объектам. Капище в Битцевском парке Москвы подвергалось атаке ванда-
лов в течение года минимум дважды: в июне житель Москвы Илья Шуликов на своей 
странице во «ВКонтакте» сообщил, что облил капище мочой. На фотографии юноша 
изображен в майке с имперским триколором и надписью «Russian Lives Matter». В ав-
густе вандалы разрисовали это капище краской и оставили оскорбительные надписи. 
Община не исключает причастность к этому акту вандализма того же Шуликова.

На жертвенном камне в Калуге вандалы изобразили православный крест. Ранее 
– в 2020 году – это капище также становилось объектом нападения. А в Великом 
Новгороде неизвестные пытались сжечь идол Велеса.

Минимум трижды от рук вандалов страдали еврейские объекты. В Волгограде и 
Пушкине были осквернены мемориалы жертвам Холокоста: в Пушкине вандалы 
написали на нем аббревиатуру «ЭНО» (ультраправая группировка «Этническое 
национальное объединение») и лозунг, призывающий к насилию, а в Волгограде на-
несли оскорбительные антисемитские надписи и нацистские символы. В обоих слу-
чаях предполагаемые вандалы были задержаны, ведется расследование. А в Москве в 
день рождения Гитлера, 20 апреля, была подожжена синагога «Шамир», годом ранее 
уже подвергавшаяся атаке вандалов. Помимо этого, вандалы нарисовали на стене 
здания свастику. Никто не пострадал, ущерб зданию оценивается в 100 тысяч рублей.

Еще один известный нам акт вандализма был направлен против протестантского 
объекта: житель села Тэгда в Бурятии, находясь в состоянии алкогольного опьянения, 
поджег здание церкви христиан веры евангельской «Христа Спасителя». Против него 
возбуждено дело по ч. 2 ст. 167 УК РФ (умышленное уничтожение или порча чужого 
имущества путем поджога).

Диффамация религиозных меньшинств
Вероятно, количество диффамационных по отношению к религиозным меньшинствам 
публикаций в официальных СМИ сократилось, однако такие публикации все-таки 
были, в том числе и на федеральных каналах.

Объектами нападок, как и раньше, нередко становились саентологи. В декабре теле-
канал НТВ выпустил в эфир фильм «Бизнес-секта», посвященный Саентологической 
церкви. Фильм, как и многие подобные материалы, имеет «антисектантскую» направ-
ленность, разоблачает «разрушительный характер идей Хаббарда» и «руководящий 
состав» организации, в котором, по словам авторов фильма, «сплошь уголовники 
и бандиты».

Другой федеральный канал, «Рен ТВ», в июньском сюжете о хищениях при стро-
ительстве дорог упомянул саентологов в негативном контексте: недобросовестно-
го, как следовало из сюжета, руководителя крупной дорожностроительной компании 
«ДСК Автобан» Алексея Андреева обвинили в связях с Саентологической церковью 
и в том, что он «мог быть крупнейшим спонсором сектантов». В качестве эксперта 
был традиционно привлечен «сектовед» Александр Дворкин.

Появлялись диффамационные материалы и о Церкви Иисуса Христа Святых 
последних дней.  В конце февраля – начале марта в ходе программы «Вечер с 
Владимиром Соловьевым» на телеканале «Россия 1» политолог Сергей Кургинян 
заявил, что российская власть занимается «расстановкой мормонов» в органы вла-
сти стратегически важных регионов, в частности, в администрацию Южной Осетии. 
Гость программы повторил популярный среди борцов с «сектами» тезис о связи мор-
монов с ЦРУ.
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Краткая статистика  
преступлений и наказаний
Данные на 22 февраля 2022 г.

Типы насилия и категории жертв 
насильственных преступлений 
ненависти

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021*

У – убиты, Р – 
избиты и ранены У Р У Р У Р У Р У Р У Р У Р У Р У Р У Р У Р У Р У Р У Р У Р

Всего** 94 625 116 501 94 443 44 421 27 213 20 198 28 209 37 134 14 96 12 89 9 71 9 79 9 72 1 52 3 61
Темнокожие 0 34 2 26 2 59 1 28 1 19 0 26 0 7 0 15 0 6 1 0 1 0 0 1 0 1 0 2 0 5
Выходцы из 
Центральной Азии

36 95 57 133 40 92 20 86 10 38 8 38 15 62 14 30 7 7 4 24 0 11 2 3 3 12 0 4 1 3

Выходцы с Кавказа 27 77 22 71 18 78 5 45 8 18 4 15 3 28 3 14 0 8 2 1 0 4 0 0 0 1 1 8 0 3
С Ближнего Востока 
и Сев. Африки

1 22 0 15 0 2 0 2 0 5 0 2 0 1 0 6 1 3 0 0 0 0 0 4 0 0 0 0 0 0

Из других стран Азии 9 76 9 40 14 37 3 19 0 15 0 5 0 7 1 5 0 2 1 4 0 3 0 3 0 2 0 1 0 0
Люди «неславянской 
внешности»

9 67 13 57 9 62 7 104 1 26 1 16 0 34 3 8 0 10 1 8 0 8 4 11 0 19 0 6 2 13

Идеологические 
противники

8 174 3 103 5 77 3 67 1 40 1 57 0 7 0 18 0 17 0 15 4 19 0 23 0 5 0 9 0 8

Бездомные 1 3 4 1 4 0 1 3 3 3 6 2 2 3 13 1 3 8 2 1 4 1 1 15 1 8 0 2 0 2
Русские 0 22 3 12 0 7 1 8 1 9 0 5 0 4 0 5 0 0 0 4 0 2 0 0 0 1 0 0 0 0
Евреи 0 9 0 6 0 3 0 3 1 2 0 0 0 2 0 1 2 1 0 3 0 0 0 0 0 1 0 1 0 1
Религиозные группы 0 9 0 6 1 2 0 22 0 24 0 10 0 21 2 12 0 18 0 21 0 3 0 1 0 0 0 0 0 0
ЛГБТ 0 7 1 6 0 0 0 3 0 3 0 12 2 25 0 9 0 9 1 4 0 12 2 15 5 14 0 17 0 21
Другие или не знаем 3 30 2 25 1 24 3 31 1 11 0 10 6 8 1 12 1 7 0 4 0 8 0 3 0 8 0 2 0 5

* Данные пока весьма неполны.
** Без учета жертв массовых драк. Кроме Северного Кавказа и, до 2016 года, без Крыма. Данные за 
2004–2006 годы см. в предыдущих докладах.

Мы не включаем в таблицу серьезные угрозы убийством. Мы знаем о 6 таких случаях в 2010 году, о 10 
– в 2011-м, о 2 – в 2012-м, о 10 – в 2013-м, о 2 – в 2014-м, о 8 – в 2015-м, о 3 – в 2016-м, в 2017-2018 годах 
– не знаем, о 3 – в 2019-м, 5 – в 2020-м, 5 – в 2021-м.
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Материальные объекты идейно 
мотивированных покушений

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021**

О – опасные покушения,
П – прочие покушения * О П О П О П О П О П О П О П О П О П О П О П О П О П

Всего 36 136 36 143 13 81 11 84 23 50 11 43 10 46 6 40 14 35 7 27 6 14 7 23 7 20

Религиозные 14 45 17 44 12 53 10 61 23 43 6 26 9 24 6 25 9 21 7 13 6 9 7 11 4 8

Православные 5 11 8 8 3 9 5 33 12 19 2 8 4 5 2 8 4 7 4 7 3 3 3 5 1 3

Мусульманские 3 5 2 7 1 16 1 5 5 4 4 4 2 5 0 4 0 0 0 1 0 1 0 2 0 0

Еврейские 1 21 1 14 1 13 1 7 3 7 0 5 1 4 1 4 1 0 3 1 1 4 1 2 1 2

Новых религиозных 
движений 1 3 4 11 5 11 2 11 2 11 0 8 2 9 3 7 3 11 0 0 1 1 0 0 0 0

Католические 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0

Протестантские 2 2 2 1 2 3 1 4 1 0 0 1 0 0 0 0 1 1 0 2 0 0 2 0 1 0

Армянские 2 2 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0

Иные религиозные *** 0 0 0 1 0 1 0 0 0 2 0 0 0 1 0 2 0 2 0 1 0 0 1 2 1 3

Иные объекты 22 91 19 99 1 28 1 23 0 7 5 17 1 22 0 15 5 14 0 14 0 5 0 12 3 12

Государственные 
учреждения 9 0 12 1 0 0 0 0 0 0 1 4 0 4 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1

Идеологические 
объекты 13 91 5 95 1 27 1 23 0 7 4 13 1 18 0 14 4 14 0 14 0 5 0 7 3 10

Другие **** 0 0 2 3 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 4 0 1

*** К таковым относятся объекты буддистов и иных не упомянутых религий, а также религиозные объ-
екты, которые не удалось атрибутировать.
**** К таковым относятся объекты, не соответствующие иным категориям, или которые не удалось 
атрибутировать.

* К наиболее опасным относятся подрывы и поджоги, к прочим – различные поломки, а также иная 
порча, включая граффити (но исключая единичные граффити на стенах).
Кроме Северного Кавказа и, до 2016 года, кроме Крыма.
** Данные пока весьма неполны.
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год осужденные
преступления против  

личности
против 

собственности
публичные 

высказывания
участие в 

группировке*
2004 26/0/0 - 3/0/0 3/2/0
2005 56/0/0 - 15/2/0 2/18/19
2006 109/0/0 - 20/2/0 15/1/3
2007 89/0/0 5/0/0 41/1/5 4/0/27
2008 107/0/0 7/0/0 67/3/0 10/0/14
2009 130/0/2 20/0/0 74/5/0 9/25/2
2010 305/0/0 22/0/1 78/9/5 32/6/19
2011 195/4/3 16/0/0 80/7/1 26/12/19
2012 70/4/3 7/0/0 100/11/1 9/24/13
2013 55/1/0 11/0/0 136/7/4 8/16/11
2014 47/0/3 6/0/0 158/4/8 15/22/26
2015 58/1/0 14/1/0 220/16/9 25/44/6
2016 42/2/0 6/0/0 227/18/9 20/38/2
2017 24/0/0 6/0/0 235/18/22 6/76/5
2018*** 48/0/7 6/0/0 70/12/137 9/76/6
2019 11/0/0 0/0/0 19/6/92 15/94/14
2020 8/0/0 1/0/0 7/17/92 8/85/28
2021** 36/0/1 0/0/7 10/21/198 13/164/15

Данные по приговорам членам некоторых исламистских организаций за 2004–2011 годы в таблицу 
еще не внесены.		  
** Данные пока весьма неполны.
*** С 2018 года мы гораздо шире используем категорию «Не знаем» в классификации приговоров и 
добавляем к ней в таблице приговоры, не связанные с противодействием национализму и ксенофо-
бии.		   
**** Дефис означает, что данные за этот период не собраны.

Обвинительные приговоры за 
«преступления экстремистского 
характера»
Помимо пропаганды ненависти и преступлений, состав которых прямо связан с понятием 
«экстремизм», сюда включаются обычные преступления по мотиву ненависти.
Мы можем оценивать приговоры как полностью или скорее правомерные или как полностью 
или скорее неправомерные, а иногда не можем определить степень правомерности***. В каждой 
колонке три числа относятся к правомерным, неправомерным и неясным нам приговорам.

год приговоры (в которых хотя бы один подсудимый признан виновным)
преступления против 

личности
против 

собственности
публичные 

высказывания
участие в группировке*

2004 9/0/0 -**** 3/0/0 3/2/0
2005 17/0/0 - 12/1/0 2/4/8
2006 33/0/0 - 17/2/0 3/1/3
2007 38/0/0 4/0/0 30/1/1 2/0/8
2008 33/0/0 8/0/0 49/2/1 3/0/4
2009 52/0/1 10/0/0 56/4/0 5/13/2
2010 91/0/0 13/0/1 69/8/3 9/6/8
2011 62/1/3 9/0/0 72/6/1 12/7/7
2012 32/2/2 5/0/0 87/4/1 6/9/3
2013 32/1/0 8/0/0 130/7/3 7/8/6
2014 22/0/2 4/0/0 153/4/6 7/9/14
2015 24/1/0 8/1/0 211/14/9 11/16/3
2016 18/2/0 5/0/0 208/17/9 8/22/1
2017 10/0/0 4/0/0 216/17/21 4/27/3
2018*** 15/0/2 2/0/0 60/11/137 4/25/3
2019 5/0/0 0/0/0 15/6/91 7/27/6
2020 5/0/0 1/0/0 6/11/102 3/42/11
2021** 13/0/1 0/0/3 8/20/196 7/95/13

год осуждены условно или освобождены от наказания

преступления против 
личности

против 
собственности

публичные 
высказывания

участие в 
группировке*

2004 5/0/0 - 2/0/0 2/0/0
2005 5/0/0 - 6/0/0 0/1/9
2006 24/0/0 - 7/1/0 0/0/0
2007 12/0/0 5/0/0 9/0/0 0/0/6
2008 22/0/0 6/0/0 27/3/0 2/0/7
2009 35/0/1 7/0/0 33/1/0 2/12/1
2010 119/0/0 5/0/1 35/5/4 5/5/8
2011 77/4/1 4/0/0 33/2/1 3/7/4
2012 13/0/2 1/0/0 15/6/0 1/12/4
2013 14/0/0 1/0/0 14/3/3 1/3/3
2014 7/0/1 0/0/0 14/2/0 2/5/4
2015 12/0/0 2/0/0 41/2/3 7/20/0
2016 6/0/0 0/0/0 99/3/3 14/1/0
2017 1/0/0 0/0/0 116/7/9 4/6/0
2018*** 9/0/0 0/0/0 22/5/80 1/1/0
2019 4/0/0 0/0/0 8/2/40 4/10/1
2020 1/0/0 1/0/0 4/1/48 1/28/7
2021** 22/0/0 0/0/2 4/2/86 9/75/5

* Имеются в виду участие в «экстремистском сообществе» или в запрещенной за экстремизм органи-
зации, а также в «Хизб ут-Тахрир» по ст. 205.5 УК.
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